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Landwirtschaft — Klimakiller oder
Siindenbock?

Die Landwirtschaft in Deutschland sicht sich in den vergangenen Jahren vermehrt
mit  Vorwiirfen = konfrontiert, wonach  konventionelle Formen  der
Bodenbewirtschaftung und  Viehhalcung nicht mehr  zeitgemiff  seien. Von
mittlerweile groflen Teilen der Gesellschaft wird vehement gefordert, die
agrarische Wirtschaftsweise in 6k010gisch nachhaltige Bahnen zu lenken, um den
Erhalt der natiirlichen Umwelt zu gewihrleisten und der Herausforderung des
Klimawandels gerecht zu werden. In der Kritik steht dabei eine Vielzahl
herkémmlicher landwirtschaftlicher Praktiken, wie etwa der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, die Ausbringung von Diingemitteln oder die industrielle
Tierhaltung. Ausgehend davon sehen sich viele Landwirtinnen heute, zusitzlich zu
immer strikteren umweltrechtlichen  Auflagen, hiufig mit unreflektierten
Unterstellungen und  polemischen Anfeindungen aus der Bevilkerung
konfrontiert. Auf Seiten der Agrarwirtschaft ruft dies eine gewisse Abwehrhalcung
hervor, welche in den vergangenen Jahren regelmiflig in offentlichen Protesten
miindete. Im Vordergrund stehe dabei stets das Argument sozio-skonomischer
Ungerechtigkeiten innerhalb des landwirtschaftlichen Systems. Insbesondere die
stetig fallenden Preise auf den Agrarméirkten lieflen es demnach nicht zu, immer

neue Bestimmungen zur dkologischen Nachhaltigkeit zu erfiillen.

Insgesamt scheinen sich die Konfliktlinien zwischen den deutschen Landwirtinnen
und groflen Teilen der Restbevolkerung in den letzten Jahren zu verhirten.
Konkrete Ansitze zur Losung des Dilemmas zwischen einer 6k010gisch—
nachhaltigen Landwirtschaft zum Wohl von Mensch und Umwelt sowie einer sozial
nachhaltigen Wirtschaftsweise zur Existenzsicherung der Landwirt:innen gehen
dabei nur selten aus den Konflikcen hervor. Vielmehr dominieren perspektivische

Starrheit und gegenseitiges Unverstindnis den Diskurs.

Um dem entgegen zu wirken und eine Basis fiir sachliche Diskussionen zu schaffen,
hat es sich eine Gruppe von Studierenden des Masterstudiengangs
Humangeographie - Stadt und Regionalforschung der Universitit Bayreuth zur
Aufgabe gemacht, die reellen Verhiltnisse innerhalb der Landwirtschaft
beispielhaft fiir den bayerischen Regierungsbezirk Oberfranken zu erheben.




Ziel war es dabei, aus neutraler Sicht wiederzugeben, welche Probleme tatsichlich
von der konventionellen Landwirtschaft in der Region ausgehen, aber auch mit
welchen Problemen die Landwirtinnen selbst zu kimpfen haben. Die Ergebnisse

der Untersuchung sind in diesem Beitrag zusammengefasst.

Als theoretischer Rahmen fiir den Beitrag wurde das von der britischen

Wirtschaftswissenschaftlerin - Kate Raworth (2018) vorgebrachte alternative

Wirtschaftsmodell der Donut-Okonomie gewihle. Der namengebende Donut steht

dabei metaphorisch fiir einen sicheren und gerechten Raum, der es allen Menschen
auf der Erde erlaubt, sich frei zu entfalten, ohne dabei die natiirlichen Grenzen des
Planeten zu iiberschreiten oder die Grundbediirfnisse der Bevélkerung zu
unterschreiten. Um innerhalb der Grenzen des Donuts zu wirtschaften, gilt es laut
Raworth eine Reihe 6k010gischer und sozialer Faktoren zu beachten, welche
nachfolgend als Anhaltspunkete fiir die Analyse der oberfrinkischen Landwirtschaft

herangezogen Werden.

Neben einer intensiven Literatur- und Datenrecherche dienten vor allem die
Erkenntnisse aus zwei Praktiker:innen—Tagen als Informationsgrundlage fir den
vorliegenden Bericht. Zu den Praktiker:innen-Tagen wurden jeweils mehrere
konventionelle Landwirt:innen aus Oberfranken eingeladen und gebeten ihre
Ansichten zu den 6kologischen und sozialen Herausforderungen der hiesigen
Landwirtschaft kundzutun. Im Laufe der Diskussionen wurde schnell ersichtlich,
welch komp]exes und umfangreiches Feld die Landwirtschaft darstellt. Alleine die
unterschiedlichen ~ Werdeginge und  Betriebsformen  der  anwesenden
Landwirt:innen machten dies deutlich. Zu den Gisten der Praktiker:innen-Tage

zihlten:

¢ Ein Landwirt, welcher einen Milchviehbetrieb mit 8o Tieren leitet und auf ca.
120 ha Fliche Braugerste und Raps anbaut. Er engagiert sich zudem im
Bayerischen Bauernverband.
Ein landwirtschaftlicher Quercinsteiger, welcher derzeit die Bayreuther
Landwirtschaftsschule besucht. Noch arbeitet er als landwirtschaftliche
Hilfskraft, plant jedoch in Zukunft einen eigenen Betrieb zu iibernechmen.
Eine Landwirtin, welche sich auf die Schweinemast spezialisiert hat und derzeit
etwa 1.800 Tiere unterhilt. Auf ca. 300 ha Fliche baut sie zudem Getreide und

Mais an.




e Ein Agrarbetricbswirt, der in generationsiibergreifender Zusammenarbeit
einen reinen Ackerbaubetrieb fithrt. Der Betrieb ist in zwei Standorte
unterteile und umfasst 9o ha Land in Oberfranken und 350 ha Land im

benachbarten Thiiringen.

Neben den genannten Landwirt:innen waren unter den Gisten auch zwei offizielle
Vertreter:innen der Landwirtschaftsschule Bayreuth, sowie ein Vertreter des
Vereins Genussregion Oberfranken. Im Anschluss an die Praktiker:innen-Tage
wurden zusitzlich zwei Experteninterviews mit dem angesprochenen Milchbauern
sowie dem Vertreter der Genussregion Oberfranken durchgefithre, um weiterfithrende
Detailinformationen einzuholen. Insgesamt ergaben sich aus den Praktiker:innen-
Tagen und Experteninterviews so zahlreiche interessante Anregungen, welche an

gegebener Stelle in diesem Bericht aufgegriffen werden.

Im Anschluss werden jedoch zuniichst die Grundannahmen von Kate Raworths
Donut-Okonomie nochmals im Detail beschrieben, bevor ein knapper Uberblick iiber
die komplexen Zusammenhﬁnge in der Landwirtschaft im Allgemeinen gegeben
wird. Darauf aufbauend erfolgt eine ausfiihrliche Aufarbeitung skologischer sowie

sozialer Indikatoren, welche in Anlehnung an die Dimensionen der Donut-

Okonomie, Aufschluss tiber die tatsichlichen Auswirkungen und Herausforderungen

der oberfrinkischen Landwirtschaft geben sollten.




Kate Raworths Donut-Okonomie in Bezug

auf die oberfrinkische Landwirtschaft

Die Donut-Okonomie ist ein alternatives Wirtschaftsmodell der Okonomin Kate
Raworth, welches sie in ihrem 2018 in deutscher Sprache erschienen Buch Die
Donut-Okonomie — Endlich ein Wirtschaftsmodell, das den Planeten nicht zerstort
umfassend erklirt. Der namengebende Donut stellc in diesem Modell eine
Metapher fiir eine nachhaltige Lebens- und Wirtschaftsweise dar, welche sich klar
von der aktuellen, auf Wachstum zielenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung
abgrenzt. Es ist ein Modell, dass die veralteten Bilder der Okonomietheorie neu
zeichnet und als Kompass fiir ein neues Verstindnis des Wirtschaftens dienen soll
(Raworth 2018, S. 60).

Basis von Raworths Konzept
sind die zwei Ringe des
Donuts (vgl. Abbildung 1).
Der duflere Ring stellc dabei
die 6k010gischen Grenzen
unseres Planeten dar. Hierzu
gehdren  unter  anderem
endliche Ressourcen, Um-
weltverschmutzung und
Klimawandel. Die soziale
Basis, welche allen Menschen
erlaube, ihre grundlegenden
Bediirfnisse wie Nahrung,

Abbildung 1: Visualisierung der Donut-Okonomie
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Zeit trigt dazu bei, dass sowohl soziale Grundlagen unterschritten als auch
okologische Grenzen iiberschritten werden. Um diesen degenerativen Tendenzen
entgegenzuwirken, ist es laut der Autorin notwendig, die entkoppelte Wirtschaft
wieder verstirke in den Dienst der Gesellschaft zu stellen. Der Beitrag zur sozialen
und ékologischen Umwelt  sollte gegenﬁber dem Gewinnstreben prioritar

behandelt werden (Raworth 2018, S. 37).

Der Donut auf globaler und nationaler
Mafdstabsebene

Die Abbildung 2 veranschaulicht das
Donut-Modell auf globaler Ebene. Die
Indikatoren zeigen deutlich, dass im
globalen Durchschnitt beide
Grenzen tiberschritten bzw.
unterschritten werden. Die Bereiche
werden durch die roten Keile, die
iiber  die 6k010gische Decke
hinausragen und jene blauen, die in
das  gesellschaftliche  Fundament

hineinragen, verdeutlicht.

Abbildung 2: Modell der Donut-Okonomie auf globaler Ebene mit

entsprechenden Uber- und Unterschreitungen (Eigene Darstellung,

nach Raworth 2018).
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In Bezug auf die Luftverschmutzung und Chemische Umweltverschmutzung
wurden noch keine globalen Kontrollvariablen definierc. Der Mangel des
Gesellschaftlichen Fundaments macht deutlich, dass Millionen Menschen unterhalb
dieser Grenzen leben miissen, wodurch sich ihre Lebenschancen verringern. Und
zeitgleich werden verschiedene planetare Grenzen tiberschritten, wodurch Druck auf

lebenssichernde Systeme ausgeiibt wird (Raworth 2018, S. 69).

Das Donut-Modell lisst sich auch auf nationaler Ebene anwenden, wie in Abbildung
3 anhand von Deutschland zu sehen ist. Auch wenn im Modell der University of
Leeds (2021) geringfigig andere Dimensionen und damit auch Indikatoren
verwendet werden, ist der Vergleich mit der globalen Ebene spannend. So werden
in Deutschland alle Indikatoren des sozialen Fundaments erreicht (blaue Keile in
Richtung des Mittelpunkts), wihrend die planetaren Grenzen iiberall, aufler bei
den Indikatoren = Siiffwasserverknappung sowie  Flichenumwandlung, —erheblich
tiberschritten werden. Dies lisst sich an den roten Einfirbungen der Indikatoren

erkennen (University of Leeds 2021).
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Abbildung 3: Ubertragung des Donut-Modells auf Deutschland
(Eigene Darstellung, nach University of Leeds 2021).




Prinzipiell lisst sich das Donut-Modell auch auf noch kleinere riumliche Ebenen
oder einzelne Sektoren tibertragen. Dies geschicht nachfolgend mit Blick auf die
Landwirtschaft in Oberfranken.

Bereits bei der oberflichlichen Betrachtung ergibe sich die Relevanz der

Ausfiihrungen Kate Raworths zur Donut-Okonomie fiir den landwirtschaftlichen

Sektor. Einerseits ist die Landwirtschaft daftir verantwortlich, den Nahrungs-
mittelbedarf der Menschheit zu decken und damit ein grundlegender Faktor dafiir,
die von Raworth beschricbenen sozialen Grundlagen des Donuts zu erfiillen.
Andererseits ist die Landwirtschaft stark von natiirlichen Standortfaktoren
abhingig und wird daher durch die global zunehmenden Uberschreitungen der
okologischen Decke negativ beeinflusst. Trockenheit und Hitze der letzten Jahre
etwa, als direkte Auswirkungen des Klimawandels, wirkten sich in Deutschland

negativ auf die Ernteertriige aus (Poppinga 2020, S. 153).

Die Uber- und Unterschreitungen der 6kologischen Decke und der sozialen Basis
mit direktem Bezug zur Landwirtschaft werden im Folgenden analysiert. Ziel ist es,
den Status Quo der Landwirtschaft im Hinblick auf den Donut abzubilden. Um
das globale Konzept von Raworths Donut-Okonomic in einen regionalen Kontext zu
bringen, ist die Verwendung von Niherungswerten unausweichlich. Nachfolgend

erd das methodologische Vorgehen erklﬁrt lll’ld der Forschungsrahmen definiert.




Dimensionen und Indikatoren

Die Operationalisierung des Donuts erweist sich durchaus als komplex (Hossain &
Speranza 2019, S. 12). Zur Erfassung der Merkmale des Konzepts und dessen
Vereinfachung werden spezifische Indikatoren herangezogen, mittels derer die
cinzelnen Dimensionen gemessen werden sollen (Ludwig-Mayerhofer 2013, S. 4 ff).
Nach Cruz et al. (2018, S. 38) vereinen Indikatoren dabei drei Funktionen
ineinander: sie vereinfachen, quantifizieren und erleichtern die Kommunikation.
Um die Mechrdimensionalitit des Konzepts zu gewihrleisten und eventuell
auftretende Messfehler auszugleichen, empfiehlt sich die Auswahl mehrerer
Indikatoren je Dimension (Ludwig-Mayerhofer 2013, S. 8). Dabei sollte immer auf
deren politische Relevanz, Validitit, Zuginglichkeit und Messbarkeit geachtet
werden (Cruz et al. 2018, S. 38).

Die Herausforderung des Berichts besteht in der Kontextualisierung der
Indikatoren. Das bedeutet, dass diese einerseits einen regionalen Bezug haben (hier:
Regierungsbezirk Oberfranken) und anderseits dem urspriinglichen Donut—Konzept
ihneln miissen, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten (Hossain & Speranza
2019, S. 5). Wihrend Raworth (2017) mit zwdlf sozialen und neun okologischen
Dimensionen arbeitet, die jeweils mit bis zu zwei Indikatoren quantifiziert werden,
beschrinke sich dieser Bericht auf sechs soziale (Bildung, Einkommen und Arbeit,
Netzwerke, Politische Teilhabe, Soziale Gerechtigkeit, Gleichstellung) und fiinf
okologische (Boden, Fliche, Wasser, Luft, Biodiversitit) Dimensionen. Hierfiir gibt

es mehrere Griinde:

(1) Durch das Herunterbrechen des Donut-Konzepts auf die Regionalebene
(hier: Landwirtschaft  im  Regierungsbezirk  Oberfranken) verlieren
bestimmte Dimensionen kontextbedingt an Bedeutung. Beispielhaft ist
hier das Wohnen als soziale und die Versauerung der Ozeane als
okologische Dimension zu nennen. Die Auswahl der Dimensionen und
folglich Indikatoren erfolgte im Hinblick auf deren Relevanz fiir die
Landwirtschaft. Grundlage des Auswahlprozesses waren vorangegangene

Recherchearbeiten.




(2) Mit einer sinkenden riumlichen Skalenebene steigt die Notwendigkeit
nach detaillierteren Daten (Hossain & Speranza 2019, S. 5 f). Die
Recherchearbeit hat gezeigt, dass eine Vielzahl von Daten teilweise nur auf
Landes- und Bundesebene vorliegen, weswegen teilweise  mit
Anniherungen gearbeiter wurde. Auffillig ist insbesondere ein Mangel an
Daten im Hinblick auf die sozialen Indikatoren. Zur Erginzung der
quantitativen und qualitativen Daten wurden zwei Praktiker:innen-Tage
sowie Experteninterviews durchgefiihre. Nach Ansicht von Cruz et al
(2018, S. 36 ) ist der Einbezug von Menschen, die in der Landwirtschaft
arbeiten, und  deren (nichtwissenschaftliches) Wissen, auch
Handlungswissen genannt, wichtig, um ecinerseits das neu erworbene
Wissen zu reflektieren und andererseits neben den Belangen der
Wissenschaft auch einen Raum fiir die Bediirfnisse, Interessen und Kritik
der regionalen Akteurinnen zu schaffen (Anonym o.J., S. 1). Der
Austauschprozess trigt des Weiteren zu einer direkten qualitativen

Vergleichbarkeit der Landwirtinnen bei (Cruz et al. 2018, S. 36 f).

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewithrleisten, bedarf es der
Festlegung eines einheitlichen Zeitrahmens. Fehlende und zeitlich

inkonsistente Daten kénnen, angesichts der Vielzahl an Interdependenzen,

die Verkniipfung der Indikatoren erschweren. Um die Aussagekraft des

Status Quo der Landwirtschaft im Regierungsbezirk Oberfranken nicht zu
schwichen, werden nur Daten aus dem Zeitraum 2010 bis 2021
herangezogen. Lediglich zur Darstellung langfristiger Entwicklungen
werden iltere Daten verwendet. Auf diesem Weg kann ecine bestmégliche

Datenkonsistenz €1T€iC1’lt Werden.




Auswirkungen und Interdependenzen

Die untersuchten Dimensionen konnen nicht isoliert voneinander betrachtet
werden. In Abbildung 4 sind die Auswirkungen (gelb markierte Felder) und
Interdependenzen  (griin  markierce  Felder) der einzelnen Dimensionen
zusammengetragen worden®. Dimensionen die einseitig, positiv sowie negativ,
andere Dimensionen beeinflussen, sind als Auswirkungen gewertet worden.
Dimensionen mit einer gegenseitigen Wechselwirkung hingegen werden als
Interdependenzen bezeichnet. Auf der y-Achse sind die Auswirkungen aller
untersuchten Dimensionen zu schen. Die Interdependenzen sind auf beiden Achsen
verortet. Es sind nur die Dimensionen in der Abbildung vertreten, die fir die
Landwirtschaft in Oberfranken eine Rolle spielen. Detailliertere Beschreibungen zu

den einzelnen Zusammenhingen sind in den jeweiligen Kapiteln zu finden
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Abbildung 4: Auswirkungen und Interdependenzen der untersuchten Dimensionen im Hinblick auf die

oberfrinkische Landwirtschaft (Eigene Darstellung 2021).

*Die dargestellten Auswirkungen und Interdependenzen beruhen auf der Recherchearbeit zu den einzelnen

Dimensionen. Ein Absolutheitsanspruch besteht nicht. ‘I 3




Der Boden als Grundlage des Lebens

Eine Dimension, welche in Kate Raworths (2018) Ausfithrungen zur Donut-
Okonomic weitestgehend unerwihne bleibe, jedoch innerhalb der Landwirtschaft
grofle Bedeutung genieflt, ist die des Bodens. Dabei stellc die europiische
Bodencharta fest: ,Der Boden ist eines der kostbarsten Giiter der Menschheit. Er ist ein
fundamentaler Teil der Biosphc'ire und, zusammen mit der Vegetation und dem Klima,
trigt er zur Regelung der Zirkulation bei und bestimmt die Qualitic des Wassers*
(Europarat 1972). Hieraus lisst sich ableiten, dass Boden einen erheblichen Anteil
an der Funktionsweise unseres planetaren Gesamtsystems haben und damit auch
beim Entwurf eines nachhaltigen Wirtschaftsmodells einbezogen werden sollten.
Gerade mit Bezug zur Landwirtschaft ist eine Betrachtung der Ressource Boden
unumgiinglich, da dieser Wirtschaftssektor sowohl stark von den vorherrschenden
Bodeneigenschaften abhéingig ist als auch selbst entscheidenden Einfluss auf die

Giite der Béden austibt.

Miisste man die Dimension des Bodens in Kate Raworths (2018) schematischer
Darstellung der Donut-Okonomie integrieren, so finde sie ihren Platz wohl am
chesten als Teil der ékologischen Decke des Donuts wieder. Grund hierfiir ist, dass
Béden einen elementaren Bestandteil der natiirlichen Stoftkreisliufe der Erde
darstellen und eine nachhaltige Bewirtschaftung zu deren Erhalt somit essentiell
fiir den Fortbestand der menschlichen Zivilisation ist. Bei genauerer Betrachtung
ergeben sich jedoch einige Parallelen zwischen den natiirlichen Funktionen des
Bodens und den von Raworth (ebd.) aufgeﬁihrten sozialen Grundlagen der Donut-
Okonomie. So wird die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitceln mafigeblich von der
Ercragsfihigkeic der Boden, auf denen sie wachsen, bestimmt. Zudem sind
Einkommen und Arbeit von Landwirt:innen, Erntehelfer:innen und Beschiiftigten
in nachgelagerten Produktionsschritten eindeutig von der Funktionstiichtigkeit
der Boden abhingig. Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass dem Boden
in mehrfacher Hinsicht eine tragende Rolle zukomme: Er ist Grundlage fiir den
Fortbestand der Okosysteme unseres Planeten, Grundlage fiir menschliches Leben

und finanzielle Grundlage fiir Landwirt:innen.




Eine nachhaltige landwirtschaftliche Bodenbewirtschaftung sollte im Idealfall
dafiir sorgen, dass alle drei der genannten Bodenfunktionen gleichermaflen erfiille
werden kénnen. In der intensiv-landwirtschaftlichen Praxis lassen sich jedoch
hiufig  Zielkonflikce zwischen der Forderung einzelner Aufgabenbereiche

erkennen.

So stelle die flichendeckende Versorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln in
Deutschland (aktuell) zwar keine groflere Herausforderung dar, doch lassen sich
insbesondere zwischen 6k010gischen und sozialen Interessenslagen eindeutige
Konfliktlinien innerhalb der Gesellschaft erkennen. Auf der einen Seite stehen
Landwirtinnen, welche durch einen gesteigerten Wachstumsdruck —darauf
angewiesen sind, die Flichenproduktivitit der vorhandenen Béden fortwihrend zu
steigern, um damit ihre pers'o'nliche Lebensgrundlage zu sichern. Auf der anderen
Seite stechen, wie in der Einleitung beschrieben, mittlerweile breite Teile der
Bevolkerung, welche die dabei oftmals zum Einsatz kommenden 6kologisch-
degenerativen Praktiken der Bodenbewirtschaftung verurteilen und damit auf den

Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen pochen.

Aufgabe des vorliegenden Beitrages ist es jedoch niche, Position fiir eine der beiden

Parteien zu ergreifen, sondern vielmehr einen Uberblick iiber die komplexen

Herausforderungen der zeitgenossischen Bodenbewirtschaftung zu bieten und die
daraus entstehenden Problemlagen, dkologischer sowie sozialer Natur, neutral am

Beispiel des Regierungsbezirks Oberfrankens wiederzugeben.




(")kologische Dimensionen

Kate Raworth bezieht sich bei ihrer Auswahl kologischer Dimensionen auf die
planetaren Grenzen nach Rockstrom et al. (2009). Diese umfassen den Riickgang der
Ozonschicht, den Klimawandel, die Versauerung der Meere, die chemische
Umweltverschmutzung,  die  Scickstofft-  und ~ Phosphatbelastung,  die
S{iﬁwasserverknappung, die Flichenumwandlung, den Verlust der Artenvielfalt
sowie die Luftverschmutzung. Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Berichts zur
oberfrinkischen Landwirtschaft wurde zunichst versucht, sich méglichst eng an

diesen Vorgaben zu orientieren.

Im Zuge der Recherchearbeiten wurde
jedoch immer offensichclicher, dass
einige der genannten planetaren Gren-
zen kaum durch die Landwirtschaft
beeinflusst werden, wohingegen sich
andere, im Kontext der Landwirtschaft
wichtige Umweltaspekte keiner der
Kategorien zuordnen lieflen. Zudem
schienen einige der Dimensionen zu
umfassend zu sein, als dass eine An-
wendung  des Modells  auf  kleiner

raumlicher MafSstabsebene und be-

grenzt auf einen Wirtschaftssektor

méglich gewesen wire. @B Wasser

Dementsprechend  erfuhr  das  Donut- gﬁ
Modell an dieser Stelle eine Anpassung )
durch die Studierenden, um die Y-
tatsichlichen Gegebenheiten in Ober-

franken méglichst trennscharf und detailliert Wiedergeben zu konnen. Einige der
Dimensionen nach Raworth fanden dabei als Indikatoren Einzug in die Analyse,
andere wurden aufgrund fehlenden inhaltlichen Bezugs oder mangelnder
Datengrundlage ausgeklammert. Insgesamt wurde die Auswahl &kologischer
Faktoren auf die fiinf Dimensionen Boden, Fliche, Wasser, Luft und Biodiversitit
begrenzt, wobei eine Aufschliisselung in Indikatoren jeweils genauere Einblicke

verspricht.




Den Boden unter den FiifSen nicht verlieren

Wie bereits im Kapitel Boden — Grundlage des Lebens dargelegt, spielt die
Bodenfruchtbarkeit bei der Betrachtung der Landwirtschaft eine bedeutende Rolle
und soll daher an dieser Stelle fiir das Gebiet des Regierungsbezirkes Oberfrankens
genauer untersucht  werden.  Ellmer et al. (2016, S. 16) definieren
Bodenfruchtbarkeit als Wechselwirkung bodenchemischer, bodenphysikalischer
und bodenbiologischer Zustandsgroflen. Erst das Zusammenspiel verschiedener
Faktoren, wie Bodenart, Bodenstruktur, Bodenaktivitit, Grﬁndigkeit oder
Humusgehalt bestimmt iiber die Fruchtbarkeit der Boden. Generell lisst sich
sagen, dass diese Faktoren stark von natiirlichen, geologischen und klimatischen
Gegebenheiten  beeinflusst  werden, jedoch auch  Verinderungen durch
anthropogene Eingriffe unterliegen. Landwirtschaftliche Prakciken, welche zu einer
Verschlechterung der Bodenqualitiit fiihren kénnen, umfassen so etwa eine falsche
bzw. eine ginzlich ausbleibende Fruchtfolge, eine unangepasste Diingung der
Boden oder den ﬁbermﬁﬁigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, welche das

natiirliche C)kosystem der Boden aus dem Gleichgewicht bringen kénnen (Briine
1990).

Problematisch bei der Erhebung von Flichendaten zur Qualitit der Béden sind die
vielerorts vorherrschenden kleinteiligen Bodenstrukturen. Die nachfolgende
Bestimmung der Bodenfruchtbarkeit im Regierungsbezirk Oberfranken erfolgt
daher nur anniherungsweise anhand von drei bedeutsamen Bodeneigenschaften, zu
welchen eine nennenswerte Datengrundlage besteht. Die Erosionsanfilligkeit der
Boden stellt dabei eine bodenphysikalische Kenngréfie dar, die Humusbilanz dient
zur Bestandsaufnahme bodenbiologischer Prozesse und die Verﬁigbarkeit von
Bodennihrstoffen dient als Indikator fiir die Qualitit bodenchemischer Abliufe.
Alle drei Indikatoren wurden gewéihlt, da sie maﬁgeblich von Art und Grad der

landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung beeinflusst werden.

Das Phinomen der Bodenerosion beschreibt eine Verlagerung von Bodenmaterial
durch duflere Umwelteinfliisse. In Bayern gilc die Bodenerosion als grofice
Gefihrdung der natiirlichen Bodenfunktionen, wobei Erosionsschiden wie die
Auswaschung von nihrstoffreichem Humus am hiufigsten durch Niederschlige

verursacht werden (LfL 20192, S. 2).
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Verfahren
Ermittlung der Erosionsanfilligkeit
Ackerboden die

Allgemeine Bodenabtragsgleichung
(ABAG) dar,

Ein  bewihrtes zur

stellt

von

welche Bodenart,

Exposition, Art und Ausmafl von
Be-
der

Landwirt:innen in die Berechnung B ,."5’" -

sowie die

Niederschléigen

wirtschaftungsmaffnahmen

Flichendeckende

Daten zu den einzelnen Einfluss-

mit einbezicht.
fakcoren der Bodenerosion bietet
der Erosionsatlas Bayern (LfL o.].).
Daraus wird ersichtlich, dass die

oberfrinkischen Ackerflichen
Vergleich der bayerischen

im
blau (Eigene Darstellung, nach LfL z019a).

Regierungsbezirke insgesamt einen relativ geringen Wert fiir den
mittleren langjihrigen Bodenabtrag aufweisen (siche Abbildung s).
Wihrend Faktoren,

bewirtschafteten Flichen oder die Hiufigkeit erosiver Niederschlige

wie Hangliinge und Hangneigung der
auf eine hohe potenzielle Erosionsanfilligkeit oberfrinkischer Acker
hindeuten, spricht der schwach ausgepriigte Bewirtschaftungsfakeor fiir
weitreichende Vorsorgemalinahmen der ansissigen Landwirt:innen
beziiglich der Bodenerosion. Diese Annahme findet Bestitigung in den
Aussagen eines Gastes des ersten Praktiker:innen-Tages, welcher
anmerkte, dass fiir den Fall von Starkniederschlﬁgen Mafinahmen
getroffen werden, um die Wassermengen in den Boden hineinzuleiten.

Dadurch  soll

(Praktiker:innen-Tag 1 2021).

Bodenerosion  méglichst  verhindert  werden

Abbildung 5: Mittlerer langjihriger Bodenabtrag von Eresionsatias Bayern 2018
Ackerflichen in Bayern. Grenze von Oberfranken in - wuserer, 1angisheiger

Bodenabtrag von
Abtrag je Gemeinde
(tha*a)

=30

3.1-50
P s1-80
B ei-100
| BRI

Die Karte zelgt den mittleren, lang-
[Ahrigen Bodenabtrag von Acker.
flachen unter den aktuell angebauten
Fruchtfolgen (Stand 2018)

Der ourch

mit dem im langjihrigen Mitiel zu
rechnen st (in Tonnan j@ Hektar und
Jalvr), wurde aus allen sechs ABAG
Fakioren (R'K"S"L"C"P) berechnel.
Die Darslellung bezieh! sich auf die
Gefdhrdung der Ackerfldchen in den
e gy sind G "

die Ackerfldchen von mindestens drei
chladh Beiraban beinhalk

Mitlerer Bodenabirag Bayem:
4,97 tha"a

Eine der wichtigsten Kenngrofien zur Bestimmung der Fruchtbarkeit von Boden ist

deren Humusgehalt. Humus bezeichnet die Gesamtheit der organischen

Bodensubstanz, welche wichtige Nihrstoffe fiir das Pflanzenwachstum bereithiilt.

Die Entstehung von Humus ist stark abhﬁngig von einer intakten Bodenflora und

~fauna (Leser et al. 2011).




Intensiv landwirtschaftlich genutzte Bdden zeichnen sich in der Praxis hiufig durch
einen starken Riickgang an fruchtbarer organischer Substanz aus, was darauf
zuriickzufithren ist, dass heutige Monokulturen die Bodenaktivitit eindimmen und
durch eingesetzte Kunstdiinger ein Ersatz des verbrauchten Humus oft niche
gewihrleistet werden kann (Beste 2016, S. 76). Der tatsichliche Einfluss der
intensiven Landwirtschaft auf' den Humusbestand der oberfrinkischen Boden lisst
sich anniherungsweise mittels der Humusbilanz bestimmen, welche die Differenz
an organischem Kohlenstoff von Bodenproben desselben Flurstiickes zwischen zwei
Zeitpunkten angibt und von der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL) zwischen 2008 und 2018 anhand 279 reprisentativer Ackerstandorte in ganz
Bayern erhoben wurde (LfL 2019b, S. 15). Dabei ist auffiillig, dass nur relativ wenige
der untersuchten oberfrinkischen Standorte eine positive Humusbilanz aufweisen.
Ein Grund hierfir konnte laut einem Gast des Praktiker:innen—Tag 2 im

Aufkommen von Betrieben liegen, welche auf die Erzeugung von Biogas spezial-

isiert  sind und im Gegenzug keine I

Viehhaltung mehr betreiben, wodurch es
den Boden an organischem Diinger in
Form von Giille mangelt (Praktiker:innen-
Tag 2 2021). Einblicke in die Verfiigbarkeit
der wichtigsten Bodennihrstoffe  auf
bayerischen Ackern bietet die Auswertung
der Standard-Bodenuntersuchungen der
LfL, welche bezirksweite Daten zum
Gehalt an Kalk, Phosphat, Kalium und
Magnesium enthile  (LfL  2019¢). Die
Bodenproben werden im Zuge der
Standard-Bodenuntersuchung pro
untersuchten Nihrstoft in verschiedene
Gehaltsstufen eingeteilt. Gehaltsstufe C
entspricht  dabei einem befriedigenden
prozentualen  Anteil des  jeweiligen
Nihrstoffes, Gehalesstufe A spriche fiir
cine Unterversorgung der Bodenprobe,

Gehaltsstufe E fir eine Uberversorgung.




Die meisten in Oberfranken ent- |
nommenen Bodenproben weisen fiir alle
vier untersuchten Nihrstoffe die Gehalts-
stufe C auf, was flir eine angemessene
Nihrstoffversorgung der Bdden spriche.
Der Anteil an Bodenproben, welche eine
Uber- oder Unterversorgung von Kalium
oder Magnesium aufweisen, kann im
Vergleich der bayerischen Regierungs-
bezirke als  durchschnittlich  betitelt
werden. Im Falle von Kalk und Phosphat
hingegen lassen sich in Oberfranken,
verglichen mit den anderen Regierungs-
bezirken, klare Tendenzen zur
Unterversorgung erkennen, was wiederum

ftir ein Diingedefizit spricht.

Wandel landwirtschaftlicher Flichennutzungen

Der Boden als eine begrenzte und nicht vermehrbare Ressource stellc den
wichtigsten  Produktionsfaktor ~ der  Landwirtschaft  dar  (Kommission
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz 2016). Der Druck auf
landwirtschaftliche  Nutzflichen  (LN)  nimmt  angesichts  des  steigenden
Nahrungsmittelbedarfs einer wachsenden Weltbevilkerung, des Verlusts von
Anbauflichen durch den Klimawandel, der steigenden Nachfrage nach

energetischen und metallischen Rohstoffen, der Flicheninanspruchnahme mit dem
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Ziel der Schaffung neuer Siedlungs-, Verkehrs-, Industrie- und Ausgleichsflichen
sowie durch Spekulationen von Investoren zu. Wihrend die LN weltweit seit 1961
um rund 9 % angestiegen ist (Hiitz-Adams et al. 2013, S. 2 ff), sank sic in
Deutschland von 2004 bis 2019 um 804.500 ha (-2,3 %) ab. Rechnet man Heide und
Moore heraus, die seit 2016 nicht mehr als Landwirtschaftsflichen gefiihrt werden,
ergibt sich ein Realverlust im oben genannten Zeitraum von 665.800 ha (—1,9 %)
(Umweltbundesamt 2020d). Da die Statistikimter in Deutschland anstelle der LN
hﬁufig die LF, auch landwirtschaftlich genutzte Fliche, verwenden, wird an dieser
Stelle, zwecks Verﬁ'igbarerer Datengrundlage, mit letzteren Werten Weitergearbeitet.
Die LF exkludiert, anders als die LN, dauerhaft aus der landwirtschaftlichen
Produktion genommene Flichen, Hofgebiude und Gebiude- und Hofflichen
(Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2013). Im  Regierungsbezirk
Oberfranken ist in den Jahren 2003 bis 2016 ein Riickgang der LF von 312.037 auf
298.469 ha (-4,3 %) zu verzeichnen. Diese Entwicklung geht mit einer Abnahme des
Dauergriinlands von 92.633 auf 92.518 ha (0,1 %) sowie Ackerlandes von 217.172 auf
204.888 ha (- 5,7 %) einher (LfStat 2018, S. 13). Die der Landwirtschaft dauerhaft
entzogenen Gesamtfliche beliuft sich in Oberfranken, nach Angaben der LfL, im
Zeitraum von 2008 bis 2017 auf 3.895 ha. Hierbei entfallen anteilig 1745 ha auf
Siedlungsflichen, 777 ha auf Industrie- und Gewerbeflichen sowie 429 ha auf
Verkehrsflichen. Der Regierungsbezirk Oberfranken liegt im bayernweiten

Vergleich, was die Inanspruchnahme neuer Flichen betrifft, im unteren Bereich

(LfL 2018, S. 25).

Im selben Zeitraum ist die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, deren LF unter 5
ha liegt, stark zuriickgegangen. Die Daten des Bayrischen Landesamtes fiir Statistik
weisen auf einen Riickgang von 2.777 auf 339 Betriebe hin. Das bedeutet, dass nur
12,2 % der anfinglich erfassten landwirtschaftlichen Betriebe in Oberfranken nach 13
Jahren fortbestehen. Diese Entwicklung ist, wenn auch nicht in dieser Intensitit, bei
allen Betrieben mit einer LF unter 50 ha zu beobachten (Bayrischen Landesamtes
fiir Statistik 2018, S. 14). Griinde hierfiir sind, nach Ansicht der Experten, der
steigende Wachstumsdruck, Konkurrenzdruck der Energie- und Kulturpflanzen,
Zunahme der Biirokratie sowie die Notwendigkeit des Aufbringens hoher
Investitionssummen  (Modernisierung  des  Maschinenbestands, Bau  neuer
Hygieneeinrichtungen). Die Akkumulation von Schulden fiihrt einerseits zu einer
nachhaltigen Beeinflussung der Entscheidungsprozesse der Landwirt:innen und

anderseits dazu, dass sich potenzielle Nachfolgerinnen hiufiger gegen eine

Ubernahme des Betriebs entscheiden (Expertentinterview 1 2021; Experteninterview

2 2021).




Die Anzahl der Betriebe mit einer LF iiber 50 ha stieg hingegen von 1.838 auf 1.976
(7,5 %) (Bayrischen Landesamrtes fiir Statistik 2018, S. 14). Nach Ansicht der
Arbeitsgemeinschaft béuerliche Landwirtschaft, die sich auf aktuelle Untersuchungen
verschiedener Wissenschaftler:innen stiitzt, bedarf es insbesondere einer Vielzahl
von Betriecben mit kleinteiligen Flichenstrukturen, um einen zukunftsfihigen
Ackerbau zu realisieren. Diese Strukturen, auch Randstreifeneffekte genannt,
schaffen einerseits agrarkulturelle Vielfale, andererseits Lebensriume und Briicken
fir die Artenvielfalt (Arbeitsgemeinschaft biuerliche Landwirtschaft 2020, S. 72).
Trotz der Betriebsgrofienentwicklung, die sich insbesondere zulasten von Klein-
und Mittelbetrieben auswirke, zeichnet sich der Regierungsbezirk Oberfranken,
nach Aussagen der Praktiker:iinnen, im Vergleich zu Ost- und Norddeutschland
weiterhin durch eine extreme Kleinstrukcuriertheit aus. Um das Fortbestehen
dieser (Familien-) Betricbe und die Weitergabe von Wissen, das sich iiber
Generationen bewithrt hat, zu gewihrleisten, bedarf es, nach Aussagen aller
Praktiker:innen, die Hervorhebung ihres regionalen Wertes. Dieses Vorgehen zielt
sowohl auf die konventionelle als auch biologische Landwirtschafc ab

(Experteninterview 1 2021; Praktiker:innen-Tag 2 2021).

Die Flichenverluste, die aus dem Riickgang der LF im Regierungsbezirk
Oberfranken resultieren, tragen unter anderem zu einer Erhohung der
Flichenkonkurrenz bei. Beispiclhaft ist hier die zunchmende Verbreitung von
Biogasanlagen zu nennen. Zwischen 2010 und 2019 ist die Anzahl von Biogasanlagen

von 168 auf 211 (25,6 %) angestiegen (LfL 2011, S. 2; LfL 2020, S. 2). Wihrend der

durchschnittliche Pachtpreis im Jahr 2010 noch bei 148 €/ha lag, stieg dieser

innerhalb kiirzester Zeit auf 186 €/ha an. Das entspricht einem prozentualen
Anstieg von 25,7 % innerhalb von sechs Jahren (StMELF 2012, 2018). Diese
Entwicklung spiegelt sich, nach eigenen Aussagen, sowohl in der Wahrnehmung der
Praktiker:innen (Praktiker:innen-Tag 2 2021) als auch im Anbauverhalten der
Landwirt:innen wider. Mit Ausnahme von Hiilsenfriichten und Pflanzen zur
Griinernte, wozu Silomais zihle, ist im Regierungsbezirk Oberfranken ein
Riickgang aller Anbaukulturen zu verzeichnen. Die Produktion von Silomais
cinschlieffllich Griinmais wurde zwischen den Jahren 2003 und 2016 um 75 % erhéhe
(Bayrisches Landesamtes fiir Statistik 2018, S. 13). Silomais kann zweifach eingesetzt
werden — einerseits als Futtermittel (Maissilage) in der Rinderhaltung oder als

Biogassubstrat.




Nach Angaben der LfL (2021b) wird bislang weniger als die Hilfte des Bedarfs an
Eiweifffuctermitteln in Bayern durch die heimische Produktion gedeckt. Wihrend
der Anbau von Silomais kontinuierlich steigt, ist der Viehbestand an Rindern
jedoch riickliufig. Die Anzahl an Rindern im Regierungsbezirk Oberfranken hat
sich innerhalb von 20 Jahren (1999-2019) von 292.753 auf 218.785 (-25,3 %) verringert
(LfStat 2020, S. 4). Inwieweit die regionale Silomaisproduktion zur Speisung der
Biogasanlagen eingesetzt wird, kann angesichts fehlender Daten nicht eindeutig
gekléirt werden. Nach Ansicht einer Landwirtin, die beim Prakiker:innen—Tag 2
anwesend war, ist ein System fehlerhaft, wenn mit der Verbrennung von
N ahrungsmitteln mehr Geld umgesetzt wird als mit deren Erzeugung. Ein weiterer
Aspeke, der im Rahmen der Praktiker:innen-Tage thematisiert wurde, ist der
Erwerb von Agrarbetriecben und -flichen durch Investoren, die auflerhalb der
Landwirtschaft agieren, mit dem Ziel diese als Kapitalanlage zu verwenden. Das
fihre einerseits zu steigenden Kauf- und Pachtpreisen fir Ackerflichen und
anderseits zu einem Verlust von Flichen zugunsten von Wohnbebauung,
Gewerbeansiedlungen oder Infrastrukturmafinahmen (Prakeiker:innen-Tag 2 2021).
Wie Laschewski & Tietz (2020) darlegen konnten, wirke sich die Entwicklung des
Erneuerbare-Energie-Sektors forderlich auf das Aufkommen iiberregional aktiver
Investoren aus. Angesichts des derzeit begrenzten Zugangs zum Bodenmarke
(Erwerb von Parzellen) scheint der Eintrict von Investoren jedoch kaum
Auswirkungen auf regional- oder direktvermarktende Betriebe zu haben. Das

bedeutet, dass sie weder zur Ver-

Interdependenzen

besserung noch zur Verschlechterung
der wirtschaftlichen und sozialen Der Druck auf'die LN bzw. LF spiegelt
Lage beitragen (S. 8sf). Ob und sich nicht nur in den &kologischen

an1eW61t SlCh dle Ergebnisse aus DimenSionen Wie BlOle@rSltat und

Ostdeutschland auf den Regierungs- Bodenfruchtbarkeic  in = Form  der

begirk Oberfranken ﬁbertrage 0 Vermaisung und der Entstchung von

lassen, kann angesichts fehlender Monokuleuren (Inerdependenzen),

sondern auch in sozialen Dimensionen

Daten nicht abschliefSend gekliirt
Einkommen sowie Arbeit und Bildung

den. Auch d Kauf
weraen uc cr au von in Form der Verdringung kleiner

Ausgleichsflichen kann sich stark auf
die Preisbildung auswirken (StMELF

2002, S. 33).

(Familien-) Betriebe, Verschuldung und
dem  Verlust von inkorporiertem

Wissen (Auswirkungen) wider.
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So haben sich die Preise fiir
landwirtschaftliche  Flichen ohne
Gebiude und Inventar seit dem Jahr
2010 mehr als verdoppelt. Wihrend
der durchschnittliche Kaufpreis im
Jahr 2010 noch bei 13.918 €/ha lag,
stieg dieser innerhalb von acht Jahren
auf 29.108 c/ha (109,1 %) an (LfStat
0.].).

Konflikt um das (Grund-)Wasser

Ebenso, wie die Landwirtschaft einerseits auf’ gute Bdden angewiesen ist und
andererseits deren Zustand hiufig auch gefihrdet, ist auch ihr Verhilenis zu Wasser
ambivalent. Zum ecinen ist sie zwingend auf Wasser (wenn auch primir
Regenwasser) angewiesen und zum anderen trigt die Landwirtschaft in ihrer

derzeit dominierenden Form zur Belastung des Wasserhaushalts bei.

Stickstoft- und Phosphorbelastung

Ein in der Offentlichkeit viel diskutiertes Thema ist der Umfang des Einsatzes von
organischen und synthetischen Diingern in der Landwirtschaft. Insbesondere die
Zusammenhinge mit der Qualitit des Wasserhaushalts sind evident (Sundermann
et al. 2016). So fiihrt eine Uberdﬁngung mit Stickstoff, etwa mit aus der
Tierhalcung anfallender Giille bzw. kiinstlichen Diingemitteln, dazu, dass die
Pflanzen den Nihrstoff nicht aufnehmen kénnen und dieser in Form von Nitrat,
das sich zum gesundheitsschéidlichen Nitrit entwickeln kann, in das Grundwasser
gelangt. Des Weiteren ist die Eutrophierung (Nihrstoffiiberschuss) von
Oberﬂﬁchengewﬁssern héiufig auf einen bedarfsiibersteigenden Einsatz von
Stickstoft und Phosphor zuriickzuftihren, was eine verstirkce Algenbildung und

negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt zur F olge hat (UBA 2019).




Basierend auf einer Anniherung an die planetare Grenze fur die
landwirtschaftliche Ausbringung von Dﬁngemitteln auf den Boden, tiberschritt
Deutschland die daraus fiir 2011 abgeleitete Pro-Kopf-Grenzen fiir Stickstoft von
8,9 kg/Jahr etwa um das 8,5-fache (75,6 kg/Jahr) (University of Leeds 2021; O™ Neill
et al. 2018, S. 4 £; Steffen et al. 2015, S. 6 f). Bei Phosphor war der Wert ca. ftinfmal
hoher (4,8 kg/Jahr state 0,9 kg/Jahr p.P.) (ebd.). Das zusammen mit den CO2-
Emissionen deutlichste Uberschreiten der planetaren Grenzen in Bezug auf
Deutschland (University of Leeds 2021) steht somit in direkter Verbindung mit der
Landwirtschaft. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass nicht die Landwirtschaft allein
fir die Stickstoft- und Phosphorbelastung verantwortlich gemacht werden sollee.
So gelangen zwar ,mehr als 50 Prozent der reaktiven Stickstoffverbindungen iiber die
Landwirtschaft in die Umwelt*, allerdings steuern eben auch Industrie, Verkehr und
private  Haushalte einen wesentlichen Anteil bei. Phosphoreintrige in
Oberﬂﬁchengewﬁssern stammen hﬁufig aus Kléiran]agen und von Wasch- und

Reinigungsmitteln (LfU 2018, S. 1).

Zudem gab es in den vergangenen Jahren durchaus gewisse Fortschritte und
Bemithungen  hinsichtlich  einer  effizienteren,  vertriglicheren  Diingung.
Deutschland wurde dabei jedoch auch von der Europiischen Union unter Druck
gesetzt und 2018 sogar vor dem Europiischen Gerichtshof auf Klage der
Kommission wegen unzureichender Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie verurteilt.
Eine Konsequenz dessen ist die Verschirfung der umstrittenen Diingeverordnung
(BMEL & BMU 2020, S. 8). Laut dem deutschen Nitrat-Bericht 2020 wurde an 17,3
% der Messstellen des EUA-Netzes in Deutschland eine Uberschreicung des
Grenzwertes von 50 mg NOg—/l festgestellt. Bei Messstellen, in deren Einzugsgebiet
Landwirtschaft dominiert®, betrige der Anteil der Uberschreitung 26,7 % und bei
nicht landwirtschaftlich dominierten Messstellen dagegen nur 5 % (BMEL & BMU
2020, S. 20 f.). Der festgelegte Schwellenwert griindet auf der potenziellen Gefahr
fir empfindliche Siuglinge bei einer Exposition mit héheren Konzentrationen
(UBA 2020a). Zwar wird der Wert in Bezug auf das ratsichliche Trinkwasser in
Deutschland auch nahezu flichendeckend eingehalten (ebd.), jedoch geschicht dies
unter einem hohen (u. a. finanziellen) Aufwand, der denjenigen moglicher
Priventivmalinahmen gegen die Nitratbelastung tibersteigt (Oelmann et al. 2017, S.
43, 222). Neben einem hohen Tierbesatz und damit hohen Aufkommen an Giille
fihrt auch die Art und Weise der Diingung bestimmter Gemdiisesorten (Sparge],

Brokkoli etc.) zu einem Uberfluss an Stickstoff im Boden.

*Diese Messstellen bilden separat auch das EU-Nitratmessnetz (BMEL & BMU 2020, S. 20).
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Ebenso trigt der zunchmende Anbau von Energiepflanzen wie Mais und Raps zu
ciner Verschirfung des Problems bei. Allerdings ist der Nitrateintrag auch in
hohem Mafle von natiirlichen Faktoren wie der Grundwasserneubildungsrate oder

dem Nitratriickhaltevermogen der Boden abhiingig (UBA 2020a).

Wie Abbildung 6 verdeutliche, stellen

das  Bundesland Bayern und der
Regierungsbezirk Oberfranken keinen
Schwerpunkt der Nitratproblematik in
Deutschland dar. Laut Bayerischem
Nitratbericht 2017 weisen 2.6 % der
Rohwassermenge  der  offentlichen
Wasserversorgung in Oberfranken ecine

Belastung von mehr als 50 mg N/I auf.

In ganz Bayern sind es 32 %, im
benachbarten Unterfranken 15,4 % und

in Schwaben gar nur 0,2 %*. Ca. 80 %

des Rohwassers in Oberfranken sind

mit Konzentrationen von < 25 mg N/I

gering bzw. unbelastet. Bayernweit ist

der Anteil ihnlich. In Unterfranken nijtrf:hmhn&mmmimzeimm e
1iegt er nur knapp iiber 50 % und in < Swmeew

® =5

Schwaben und Oberbayern bei iiber 9o
Y 9 Abbildung 6: Mittlere Nitratgehalte an des Messstellen des EUA-

% (LfU 20194, S. 3) Messnetzes fﬁr den Zeitraum 2016-2018. Grenze von Oberfmnken in
blau (Eigene Darstellung, nach BMEL & BMU zozo0, . 19).

Neben den Nitratwerten ist auch die Stickstoffflichen-Bilanz ein wichtiger
Indikator. Diese ,ergibt sich rechnerisch aus der Differenz von Stickstoffzufuhr und der
Stickstoffabfuhr je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fléche* (BMEL & BMU 2020, S.
81). In den letzten Jahren waren die deutschlandweiten Bilanzsalden sehr
schwankend, was u. a. Witterungsbegrfmdet ist, wobei die Tendenz entgegen

politischer Ziele derzeit cher wieder in Richtung eines steigenden Saldos geht

(ebd., S. 81 ff).

*Diese Werte sind nicht direkt mit den oben erwihnten 17,3 % auf Bundesebene vergleichbar, da die Daten hier
nicht aus dem EUA-Messnetz stammen und es hier um Rohwasser gehe (also konkret zu Trinkwasserzwecken
gewonnenes, aber noch nicht aufbereitetes Wasser). Bei Grundwasser allgemein wird an etwa 10 % der Messstellen
in Bayern der Schwellenwert von 50 mg N/l tiberschritten. Hierzu lagen allerdings keine Zahlen fiir einen

Vergleich der Bezirke vor (LfU 2019a: S. 1, 4). Hier wurden die Rohwasserwerte gewihlt, um eine bayernweite

Einordnung der oberfrinkischen Daten zu erm(’jglichen. 26




Bayern gehorte in den vergangenen Jahren immer zu den Bundeslindern mit den
hochsten Stickstoff-Flichenbilanziiberschiissen (2018: 106 kg N/ha; Bundesdurch-
schnitt: 91 kg N/ha). Abbildung 7 verdeutlicht jedoch zum einen, dass
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig—Holstein eine noch stirkere

Konzentration aufweisen und zum anderen, dass die oberfrinkischen Landkreise

allesamt unter den bayerischen Durchschnicr fiir den Beobachtungszeitraum von

2015-2017 (84,1 kg N/ha) fallen (ebd.; Hiuflermann et al. 2019, S. 81).

Die Hohe der Stickstoffsalden ist eng koW ha' LF

B > 25 bis <= 5@
. .. I > 45 bis <= 60 4
verbunden mit der Intensivtierhalcung - ab<w
> 80 bis <= 110
B> 110 bis 162«

und Viehbesatzdichte. Dementsprechend
zeige sich auch fiir die die Bundeslinder
und Kreise mit einem hohen Grof$-
viehbesatz (GV) sowie den angrenzenden
Gebieten ein deutlicher Uberschuss. Diese
Korrelation nimmt jedoch mit dem
zunehmenden Transfer von Wirtschafts-
diinger in  andere  Regionen ab
(Hiuflermann et al. 2019, S. 74, 85 ff).
Wihrend in den niedersichsischen
Landkreisen Vechta und Cloppenburg*
Stand 2010 2,96 bzw. 2,64 Groll-
vieheinheiten (GVE) je ha land-
wirtschaftlich genutzee Fliche erfasst Abbildung 7: Uberschuss der Stickstoff-Flichenbilanz in den

. Kreisen in Deutschland, Mittel 2015-2017. Grenze von
Wurden, 1ag d@r OberfrﬁnkISChe DuI‘Ch—

Oberfranken in blau (Eigene Darstellung, nach Heufiermann et
schnitt 2016 bei 0,67. Der Landkreis al. 2019, S. 81).

Bamberg wies dabei mit 0,46 GVE/ha den geringsten Wert auf, der Landkreis
Bayreuth mit 0,88 GVE/ha den hochsten. Der bayerische Durchschnitt wiederum
liegt bei 0,9 und wird u. a. durch die hohe Anzahl an Rindern im Allgiu und in
Oberbayern beeinflusst (Biurle & Tamasy 2012, S. 13 ff; LfStat 2016). Gerade die
Tatsache, dass Oberfranken z B. in Bezug auf den Viehbestand und
Betriebsgroflen generell deutlich kleinstrukturierter ist als weite Teile der
deutschen Landwirtschaft wurde auch beim Praktiker:innen-Tag 2 mehrmals

betont.

*Diese werden aufgrund ihrer hohen Anzahl und Konzentration von Schweinemast- und Schlachtbetrieben auch

»Schweinegiirtel* genannt (Klein 2015, S. 19). 27




Auch mit Blick auf die seit Anfang

2021 giltige  neue  bayerische

Gebietskulisse fiir mit Nitrat belastete

Gebiete (sog. Rote Gebiete),

entsprechend der novellierten Diinge-

verordnung (DiV) von 2020, steht

Oberfranken recht gut dar. Abbildung

8  wverdeutlicht, dass sich im

Regierungsbezirk  kaum  Feldstiicke

befinden, die aufgrund des Zusammen-

spiels verschiedener Kriterien (etwa

Nitratbelastung  in nahegelegenen

Messstellen, Nitrataustragsgefihrdung,
Abbildung & Gebietskulisse der mic oo
Nitrat belasteten Gebiete (Rote Gebiete Zusiitzlichen Auflagen

Stickstoffsalden)* zusitzlichen Auf-
B Sonstige Feldstiicke

lagen unterliegen. nach AVDiiV) 2021. Grenze von Ober- Nicht LF (Wald, Siedlung etc.)
franken in blau (Eigene Darstellung,
®* Regicrungssite
nach LfL z0z1a). e
[ Landgrenzen
[ Landkreisgrenzen

B Scc

—— Fluss

In Bezug auf cutrophicrte Gebiete

bzw. sog. Gelbe Gebiete ist der

Regierungsbezirk Oberfranken etwas
mehr betroffen (v. a. im Landkreis
Kulmbach entlang des Roten und
Weiflen Mains, siche Abbildung 9),
aber weit weniger als die benachbarten
Regierungsbezirke. Feldstiicke werden

dann als Gelbe Gebiete definiert, wenn

Abbildung 9: Gebietskulisse der B i e

Zusitalichen Auflagen nahegelegene Oberflichengewisser
eutrophierten Gebiete (Gelbe Gebiete nach - f&‘;"{;‘:ﬁ"&;ﬁgfgf’: diang ctc) gelcs &

AVDiiV) zo21. Grenze von Ober-franken in aufgrund von PhOSpl’lOI’, das zu
. ® Regierungssitz
blau (Eigene Darstellung, nach LfL 2021a). = Stﬂdn;“ o mindestens 20 % aus der Land-

) Landkreisgrenzen
wirtschaft scammt, eutrophiert sind

(LfL 20212).

B Scc

—— Fluss

*Eine Erklirung zum Vorgehen bei der Ausweisung findet sich hier:

hteps://www.Iflbayern.de/iab/duengung/255465/index.php



https://www.lfl.bayern.de/iab/duengung/255465/index.php

Beziiglich der neuen Gebietskulisse ist jedoch anzumerken, dass nur noch 12 % der
bayerischen Gesamtfliche als Rotes Gebiet ausgewiesen sind, im Vergleich zu 25 %
bei der Kulisse von 2018. Dies hiingt laut Verband der Bayerischen Energie- und
Wasserwirtschaft e. V. (VBEW 2020) weniger mit Verbesserungen hinsichtlich der
Nitratproblematik zusammen, sondern mit einem Wandel von einer Vorsorge- zu
ciner Hot-Spot-Strategie. Der VBEW  (ebd.) betrachtet die Reduzierung als

Augenwischerei und erachtet einen flichendeckenderen Schutz als nachhaltiger.

Belastung durch Pflanzenschutzmittel (PSM)

Die Wasser- und Bodenbelastung durch chemische Pflanzenschutzmittel (PSM)
liefle sich in  Raworths Donut-Modell ~der  Dimension  Chemische
Umweltverschmutzung zuordnen, fiir die allerdings noch keine Kontrollvariable
definiert wurde. Beim Einsatz von PSM kommt es immer wieder zu einer
sogenannten Abdrift. Hiermit ist gemeint, dass die Wirkstoffe, die meistens miteels
Sprithgeriten verteilt werden, auf benachbarten Boden- oder Gewiisserflichen
landen. Dariiber hinaus kénnen Versickerung oder Abschwemmungen in Folge von
Regen zu einer ungewiinschten und unkontrollierten Verteilung der PSM fiihren.
Diese konnen dann hiufig nur schwer von der Natur abgebaut werden und
Organismen abseits der eigentlichen Zielbestimmung schaden, was auch die
Artenvielfalt gefihrdet (siche Kapitel Biodiversitdt). Insgesamt sinkt der Anteil von
PSM im Grundwasser in Deutschland jedoch, wobei noch viele Riickstinde von

bereits seit Jahrzehnten verbotenen Mitteln gefunden werden (UBA 2020b).

In Bayern wurden 2017 in etwa 80 % des Rohwassers keine PSM-Wirkscofte bzw.
relevante Metaboliten gefunden. In Oberfranken war der Wert mit 75.8 % etwas
niedriger. Allerdings lagen bei nur 0,6 % der Rohwassermenge in Oberfranken
Konzentrationen iiber dem kritischen Schwellenwerts der Grundwasserordnung
von o, Hg/l vor. Bayernweit betrug der Anteil 2,5 %, in der benachbarten
Oberpfalz sogar 10,7 %. Der PSM-Anteil im allgemeinen Grundwasser 1iegt aber
deutlich hoher als der beim Rohwasser. So konnten 2017 an 9,3 % der Messstellen
des bayerischen Landesmessnetzes zur Grundwasserbeschaffenheic  Uber-
schreitungen des Grenzwertes festgestellt werden. Nur an 57 % der Messstellen lag
kein Nachweis fiir eine Belastung vor, was im Jahresvergleich bereits einen cher

positiven Wert darstellte (LfU 20192, S. 5, 8).




Wasserverknappung

Beim Verbrauch und der Verschmutzung von sog. blauen Wasser unter Einbezug
von Import und Export von virtuellem Wasser iiberschreitet Deutschland die
anteilige planetare Grenze der Verknappung niche (University of Leeds 2021). Dies
hingt nicht zuletzc mic den vergleichsweise giinstigen naturriumlichen
Bedingungen Deutschlands zusammen. Weltweit werden etwa 2 % der land-
wirtschaftlichen Fliche kiinstlich bewissert. In Deutschland liegt der Anteil mit
1,3 % deutlich niedriger, weshalb die Landwirtschaft hierzulande zumindest bislang
kein groﬁer Treiber des Wasserverbrauchs ist. Allerdings ist aufgrund des
Klimawandels damit zu rechnen, dass auch in Deutschland zukiinftig hiufiger
blaues Wasser in der Landwirtschaft eingesetzt werden wird (BLE 2020). Ruppaner
(2021, S. 221) sicht eine zunechmende ,Schere zwischen erhshtem Wasserbedarf und

verringerter Wasserverfiigharkeit*.

In Bayern bereitet die abnehmende Grundwasserneubildung Anlass zur Sorge.
Besonders das dstliche Oberfranken ist hiervon betroffen (LfU 2020). Allerdings
spielt dort und in Oberfranken generell die kiinstliche Bewisserung von
landwirtschaftlichen Flichen bisher nur eine geringe Rolle und erfolgt cher
punktuell in Trockenperioden (Auskunft Wasserwirtschaftsame Hof  2021).
Flichen in Unter- und Mittelfranken sowie entlang von Donau, Lech und Isar
werden dagegen hiufiger bewissert (LfU 2017, S. 176 f). Neben natiirlichen
Rahmenbedingungen  (etwa  Bodenbeschaffenheit  und = meteorologische
Entwicklungen) ist fur die Frage nach einem kiinstlichen Wasserbedarf auch die
angebaute Kultur entscheidend: ,,So werden Rebsticke gezielt zur Qualicitssicherung

des Weins bewdssert, Kartoffeln, um eine Mindestgrbﬂe zZu gew()ihrleisten“ (ebd.: S. 174 ft).

In Prakciker:innen-Tag 1 wurde gespiegelt, dass trotz der vergleichsweise giinstigen
Bedingungen in Oberfranken das Thema Wasserverbrauch eine zunechmende
Bedeutung einnimmt und Landwirt:innen verstirkt darauf achten, Wassersparend
zu wirtschaften. So werde etwa versucht, nach Starkniederschligen moglichst viel

Wasser in den Boden einzuleiten.

*Bei blauem Wasser geht es um die Entnahme von Wasser aus Fliissen, Seen, Reservoirs und
Grundwasserbestinden fiir Produktionsprozesse (z. B. auch landwirtschaftliche Produktion) oder den privaten
Konsum (Oneill et al. 2018, S. 5).

*Virtuelles Wasser bezeichnet Wasser, das in den gesamten Produktionsprozess (vom Anbau/Abbau zur
Verarbeitung bis zur Verpackung) von Konsumgiitern geflossen ist und somit oft in einem anderen Land

verbraucht wurde (Chenoweth et al. 2014, S. 2326).
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Es liegt etwas in der Luft

Obwohl Luftverschmutzung meistens v. a. mit dem Verkehr und der Industrie
assoziiert wird, spielt die Landwirtschaft hierfiir ebenfalls eine groﬁe Rolle. Dies
hingt wie bei der Nitratproblematik primir mit der zusitzlichen Freisetzung von
reakeiven Stickstoffverbindungen und der Stérung des Scickstoftkreislaufes
zusammen (SRU 2015, S. 2). So war die Landwirtschaft Stand 2011 fiir 94 % der
Emissionen von Ammoniak (NH3), das eine chemische Verbindung aus Stickstoff
und Wasserstoft darstellt, in Europa verantwortlich (EEA 2015). Diese tragen zur
Feinstaubbelastung bei und erhéhen so die Gefahr von ,Atemwegs- und Herz-
Kreislauf—Erkmnkungen, reduzierter Lungenfunktion und  chronischen Lungener-
krankungen* (Schneidemesser et al. 2016, S. 3). Bei ca. 45 % der 34.000 Menschen in
Deutschland, die j'aihrlich an den Folgen von Luftverschmutzung sterben, ist dies
auf landwirtschaftliche Emissionen zuriickzufithren (ebd.). Dariiber hinaus
betésrdern die Ammoniakemissionen durch eine in der Luft stattfinde
Umwandlung in Ammonium Eutrophierungs- und Versauerungseffekte (Werner
2017, S. 63).

Ammoniak entsteht z.B. in groffen Mengen in der intensiven landwirtschaftlichen
Tierhaltung und wird unter anderem bei der Ausbringung von Giille in die Atmosphdre
freigeserzt* (LEU 2019, S. 85). Ebenso wie fiir die generelle Stickstoffflichenbilanz
(vgl. Abbildung 7) ergibe sich bei der Betrachtung der Ammoniakemissionen eine
klare Korrelation (Rz2 = 0,95) mit der Viehbesatzdichte.




Dariiber hinaus korrelieren sie auch mit der flichenbezogenen Einspeisung aus

Biogasanlagen. Abbildung 10 verdeutlicht einmal mehr die groﬁen regiona]en

Unterschiede hinsichtlich der Landwirtschaft in Deutschland und zeigt, dass die
oberfrinkischen Landkreise in Bezug auf die Ammoniakemissionen insgesamt

recht durchschnitdlich dastehen (Hiuflermann et al. 2019, S. 86 {T).

kg NH; - ha” LF r kg NH: - ha' LF
B> 6 bis <= 20 - 15 bis <=
> 20 bis <= 30 53, o > -3 bis <=0 ;3§
[ ]= 30 bis <= 40 X ., >0 bis <=4
= 40 bis <= 60, . B> 4 bis <= 10,
Bl > 60 bis < 135 . > 10 bis < 30

—

Abbildung 10: Flichenbezogene Ammoniakemissionen (Mittel 2015-2017) (linke Karte) und Anderung gegeniiber dem Miccelwert
1995 bis 1997 (rechte Karte). Grenze von Oberfranken in griin (Eigene Darstellung, nach Héuflermann et al. 2019, S. 89).

Zwar liegt der Fokus hinsichtlich Treibhausgas-Emissionen normalerweise auf
CO2, doch belasten auch Methan (CHy)-Emissionen und Lachgas (N20)-
Emissionen das Klima stark. 62 % bzw. 79 % dieser Emissionen stammen aus der
Landwirtschaft, womit diese 2018 gemessen an CO2-Aquivalenten ca. 7,4 % zum
deutschen Treibhausgasausstoﬁ beisteuerte. Die Lagerung und Ausbringung von
Giille ist der Ausgangspunkt der Entwicklung von Lachgas (UBA 2020c¢), was
zudem mittlerweile stirker fir die Schéidigung der Ozonschicht als
Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKW) verantwortlich ist (Ravishankara et al.
2009). Methan steht v. a. mit der Rinder- und Milchkuhhaltung in Verbindung, da

diese das Spurengas beim Verdauen freisetzen (UBA 2020c¢).




Dementsprechend ist die Tierhaltung der zentrale Treiber der Treibhausgas-
Emissionen aus der Landwirtschaft. In Oberfranken ist jedoch die Anzahl von
Rindern (vgl. Kapitel Fliche), Milchkiihen (von 111.219 im Jahr 1999 auf 85.589 im
Jahr 2019, -23 %) und Schweinen (von 298.538 im Jahr 1999 auf 228.381 im Jahr 2016,
24 %) stark riickliufig (LfStat 2020, S. 4 £).

Umkimpfte Natur:

Landwirtschaft und Biodiversitit

Biodiversitit bezeichnet die genetische Vielfalt innerhalb und zwischen den Arten,
sowie die Vielfalt der C)kosysteme und Landschaftsregionen. Dadurch ist die
Biodiversitit ein Indiz fiir den Zustand der Umwelt (Streit 2008). ,Ein méglichst
umfassender Schutz der gesamten Artenvielfalt ist daher ein Gebot im Sinne einer
Vorsorgemafinahme fiir die intakte und lebenswerte Umwelt. Er ist zugleich eine
Verpflichtung gegeniiber unseren eigenen Nachfolgegenerationen® (Streit 2008). Jenes
Ziel des Schutzes der Biodiversitit fiir eine nachhaltige Zukunft wird auch von

Raworth (2018, S. 6o ff.) in ihrer Donut-Okonomie aufgegriffen (Raworth 2018, S. 6o
ff).

Der aktuell global beobachtbare Verlust an Biodiversitic ,ist neben dem
Klimawandel als die kritischste globale Umweltbedrohung zu sehen. Wir erleben

gegenwirtig ein Artensterben in beispiellosem Tempo“ (WWF Deutschland 0.].).




Ein grofles Hindernis bei der Quantifizierung des Biodiversititsverlustes stellt das
Ausmafl der Biodiversitit dar. So gibt es kaum Langzeitstudien fiir ein breites
Spekerum an Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, sondern grofitenteils nur Studien zu
ausgewiihlten Artengruppen und Lebensriumen. Deren Auswahl beschriinkt sich
hiufig auf Vogel- und Insektengruppen und z. B. weniger auf den Bestand und die
Entwicklung  wichtiger =~ Bodenorganismen  (Nationale  Akademie  der
Wissenschaften Leopoldina et al. 2020, S. 10).

Trotz zum Teil mangelnder Datengrundlage zum Biodiversititsverlust, wird in
Deutschland der Riickgang der Dbiologischen Vielfalc insbesondere in
Agrarlandschaften angenommen. So wird z. B. im Zeitraum 1998 bis 2009 von
cinem Bestandriickgang um 36 % bei typischen Vogelarten der Agrarlandschaft
ausgegangen (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina et al. 2018, S. 4
f.). Die Griinde fir den Rﬁckgang an Biodiversitit in agrarisch genutzten Flichen

sind vielfiltig:
(1)  Abnahme von artenreichen Landnutzungstypen (z. B. Griinland).

(2)  Zunahme von ertragreichen, aber artenarmen Ackerbaukulturen (z. B. Mais,

Raps, Weizen).
(3)  Dominanz von Maisanbau in Regionen mit intensiver Nutztierhaltung,

Mischfruchtanbau wird heute kaum noch praktiziert.

(5)  Flichendeckender und hiufig vorbeugender Gebrauch von Herbiziden,
Fungiziden und Insektiziden statt mechanischer Schidlingsbekimpfungs-

mittel.

Uberdiingung und Giilleausbringung im Griinland fiihrt zu einem Riickgang
der biologischen Vielfalt.

Vergroflerung der betrieblichen Einheiten und damit einhergehende

Anderung der Bewirtschaftungspraxis wie z. B. die gleichzeitige Ernte von

grofiflichigen Ackerkulturen fithre dazu, dass Vogel und Wildtiere weniger
Riickzugsorte haben.

Verlust von Baumreihen, Hecken, Feldgeholzen, Steinhaufen und loser
Steinmauern, parallel dazu extensiv bewirtschaftete Randstreifen und

Brachen fiihren zu Verlust von Nahrung und Lebensraum fiir die Tierwelt.

Mangelnde Grofle und Vernetzung von Schutzgebieten in der
Agrarlandschaft.

Flichenversiegelung

(Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina et al. 2018, S. 9 f). 34




Ein Grofiteil der zuvor genannten Griinde des Biodiversititsverlustes haben etwas
mit der intensiven industriellen Landwirtschaft zu tun. Daher ist auch der
konkrete Beobachtungsraum Oberfranken von Biodiversititsverlust betroffen.
Jedoch wird aus mangelnder regionaler Datengrundlage auf Werte der bayrischen
Landesebene verwiesen. Nach der Roten Liste der Weltnaturschutzunion TUCN
aus dem Jahr 2013 sind iiber 40 % der bewerteten Tiere, Pflanzen und Pilze in
Bayern bedroht. Von diesen ca. 40.000 untersuchten Arten gelten bereits 1.200 als
vom Aussterben bedroht. Fiir die deutsche Landwirtschaft ist insbesondere ein
Riickgang an Kulturpflanzen und Nutztieren zu beobachten. Es gelten 90 % der

Getreidesorten in Deutschland als verschwunden und tiber 8o Nutztierrassen als

gefihrdet bis stark gefihrdet (SEMUV 2014, S. 8).

Somit ist die Lage offensichtlich ange- I

spannt,  jedoch  reagieren  Land-
wirt:innen in  Oberfranken auf die
wachsende  Bedrohung  des  Bio-
diversititsverlustes und konnen einen
Beitrag zu deren Erhalt leisten. Die
Umstellung auf cinen gewissen Anteil
blithender Kulturen auf den
landwirtschaftlich  genutzten  Flichen
sorgt bereits fiir Abhilfe. Unter dem
bayrischen Kulturlandschafts-programm
stellen Landwirtiinnen ihre agrarische
Nutzung zum Teil fiir den Schutz der
Artenvielfalt um (Praktiker:innen-Tag 2
2021). Zusitzlich wird in der Ausbildung
der zukiinftigen Landwirtinnen die
Bedeutung der Biodiversitit und des
bendtigten  Schutzes vermittele. Ent-
sprechende Lehrpline wurden bereits
durch Neuerungen angepasst
(Praktiker:innen-Tag 1 2021). Eine
weitere Methode besteht in dem Anbau
bzw. der konkreten Férderung von nicht
konventionellen  Kulturpflanzen  und
regionalen Nutztieren (Experten-

interview 2 2021).




Soziale Dimensionen

Wie in Kapitel Kate Raworths Donut-Okonomie in Bezug auf die oberfro’inkische
Landwirtschaft aufgezeigt wurde, ist nicht nur die Einhalcung der planetaren
Grenzen essenziell fiir ein nachhaltiges Wirtschaftssystem, sondern umfasst zudem
ein ,soziales Fundament“ (Raworth 2018, S.69). Fiir dieses stelle sie folgende
Dimensionen auf um eine “sicheren und gerechten Raum” (ebd.) zu gewihren:
Ernﬁhrungssicherheit, Gesundheit, Bildung, Einkommen und Beschﬁftigung,
Wasser und Hygiene, Energie, Netzwerke, Wohnen, Geschlechtergleichstellung,
Soziale Gerechtigkeit, politische Mitsprache und Frieden und Gerechtigkeit
(Raworth 2018, S. 358 f). Fiir Deutschland und insbesondere fir die
Landwirtschaft in Oberfranken haben sich die Studierenden fiir folgende
Dimensionen festgelegt: Bildung, Arbeic und Einkommen, Netzwerke, politische
Teilhabe, soziale Gerechtigkeic und Geschlechtergleichstellung. Die Dimensionen
Ernihrungs-sicherheit, Gesundheit, Wasser und Hygiene, Energie sowie Frieden

und Gerechtigkeit wurden aus folgenden Griinden nicht untersucht:

() Die University of Leeds (2021) zeigt fiir Deutschland im
Gesamtiiberblick alle sozialen Dimensionen als ausreichend abgedecke.
Betrachtet man die Indikatoren der Dimensionen, die Raworth
vorschlige fille insbesondere bei den ausgelassenen Dimensionen auf,
dass die Situation in Deutschland nicht ausschlaggebend defizitir ist

und eine Versorgung gegeben ist, die auch fiir Landwirt:innen gilt.

Diese  Dimensionen und  Indikatoren  zeigen  grundlegende
gesellschaftliche Problemlagen auf, die jedoch nicht unmittelbar auf die
Landwirtschaft heruntergebrochen werden kénnen und deswegen kaum

tibertragbar sind (vgl. Hossain, Speranza 2019).

Zudem gibt es Schwierigkeiten bei der Validierung der Daten-
grundlagen nach Cruz et al. (2018). Fehlende spezifische Daten fiir den
Sektor Landwirtschaft und auf die regionale Ebene Oberfrankens sind
hier ausschlaggebend und lassen die Konzeptualisierung nicht zu (vgl.

Cruz et al. 2018).




Allerdings wird sichtbar, dass auch Y gisc
die ausgewihlten Dimensionen
nicht mit den von Raworth (2018)
vorgegebenen Indikatoren auf die
Landwirtschaft iibertragbar sind.
Aus diesem Grund wurde mit
modifizierten Indikatoren der
Status Quo der Landwirtschaft in
Oberfranken untersucht. Daraus
lassen sich Stirken, Schwichen,
Chancen und Potenziale erkennen,

die helfen konnen, die Land- . ,
Bildung soziale

wirtschaft in  Oberfranken ein Gerechtigkeit

Arbeit und
Einkommen
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Raum fiir Bildung

Bildung ist ein Grundbediirfnis, das in Deutschland mit Blick auf das Donut-Modell
erfullt ist, wobei der Zugrundeliegende Indikator sich hier auf den Sekundar-

schulbesuch bezicht (University of Leeds, 2021).

Bildungseinrichtungen haben einen besonderen Einfluss auf die Gestaltung der
Landwirtschaft. Sie bilden die Fachkriifte von Morgen aus und vermitteln Wissen in
Theorie und Praxis. In Oberfranken gibt es 2019 vier offentliche Schulen fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten. Insgesamt werden diese von 139
Schiiler:innen besucht (LfStat 2019, S. 54). 2011 waren es sogar fiinf Schulen mit 208
Schiileriinnen (LfStaD 2011, S. 52). Ein Landwirt aus dem Praxisbetrieb der
Abteilung Landwirtschaft des staatlichen beruflichen Schulzentrums Bayreuth
teilte in einem Interview mit, dass Veranstalcungen schon aufgrund der geringen
Anzahl an Schiiler:innen reduziert werden mussten und bei weiter sinkender Zahl
eine Schlieﬁung der Schule in Bayreuth nicht  unwahrscheinlich st

(Experteninterview 1 2021).




Der Kritische Agrarbericht beschiftigt sich 2020 mit dem Thema Mehr Bildung fiir
mehr Okolandbau und kritisiert die Lehre der landwirtschaftlichen Ausbildung in
Deutschland. Laut dem Rahmenlehrplan aus dem Jahr 1994, der trotz des globalen
Wandels und neuer Herausforderungen immer noch Giiltigkeit hat, sind
insgesamt 80 Stunden fiir alternative Landwirtschaft im zweiten und dritten
Lehrjahr vorgesehen. In der Praxis wird dieser Wert jedoch, bis auf wenige
Ausnahmen, in allen Bundeslindern unterschritten. Eine weitere Problematik der
Lehre ist, dass Dozentinnen hiufig keine ausreichenden Erfahrungen mit
nachhaltiger Landwirtschaft haben und die Schiiler:innen ein cher geringes
Interesse am okologischen Landbau zeigen (Grieshop 2020, S. 141 f). Diese
Auftassung teilen aber nicht alle. Beim ersten Praktiker:innen-Tag wurden
Schiilersinnen und Lehrkrifte der Abschlussklasse der Landwirtschaftsschule
Bayreuth zu diesem Thema befrage. Thre Ausbildung setzt sich aus zwei
Wintersemestern und einem Sommersemester mit 15 Praxistagen zusammen, an
denen auch Hoéfe besucht werden, um praxisnahes Wissen vermittelt zu
bekommen. Insgesamt dauert die Ausbildung eineinhalb Jahre. Eine Lehrkraft

teilte im Gesprich mit, dass die Lehrpline in den Fichern Naturschutz und

Landschaftspflege durchaus Anderungen unterworfen sind. Als Beispiele fiihree

sie das Naturschutzrecht oder das Volksbegehren zur Artenvielfale an. Auch passt
sich der Lehrplan beider Ficher neuen Herausforderungen wie dem
Ressourcenschutz und dem Klimawandel an. Ein Schiiler ﬁigte hinzu, dass auch in
der Wirtschaftslehre Nachhaltigkeit thematisiert wird. So lernt man immer nur so
viele Mittel einzusetzen, wie es dkologisch verantwortbar ist (Praktiker:innen-Tag

I 2021).

Bildung passiert jedoch nicht nur in 6ffentlichen Institcutionen wie Schulen. Vor
allem in kleinbiuerlichen Strukturen wird inkorporiertes Wissen iiber
Generationen in Familien gesammelt und weitergegeben. Die Anpassung der
biologischen Vielfale und der Tierhaltung an lokale Bedingungen wie
Wasserverftigbarkeit, Klima und Boden ist Verdienst dieser Wissensweitergabe
(Agrarkoordination 2016, S. 7). Im Regierungsbezirk Oberfranken sinke die Zahl
kleinbiuerlicher Betriebe in den letzten Jahren (vgl. Kapitel Fliche). Ebenso stehen
viele Hoéfe vor einer ungel('jsten Nachfolgefrage (Experteninterview 2 2021), was

auch die Weitergabe dieser Art von Wissen geﬁihrdet.




Ein Landwirt erziihle in einem Interview, dass er die Verbindung zum eigenen
Betrieb und seinem Zuhause schon immer hatte, dies aber in den nichsten
Generationen immer seltener der Fall sein wird und dadurch das kulturelle und
lokale Wissen abnimmt (Experteninterview 1 2021). Zudem gefihrden die
fortschreitende Digitalisierung und maschinenbetriebene Techniken traditionelles
Wissen und biuerliche Erfahrungen im Umgang mit der Natur (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland 2019, S. 5).

Neben der Ausbildung spielt aber auch das Bild der Landwirtiinnen in der
Gesellschaft  eine  grofle Rolle. In  vielen Gebieten sind  deutliche
Entfremdungstendenzen zwischen Bevdlkerung und Landwirtschaft zu sehen, was
zu falschen Einschitzungen innerhalb der Bevélkerung fithre. Diese werden
insbesondere durch die mediale Fixierung auf Skandale in der Landwirtschaft oder
auf das Herausfiltern von Einzelproblemen im Rahmen von Tier- und Klimaschutz
verstirkt. Dabei werden oft die tatsichlichen Verhilenisse, Konflikce und Sorgen
der Landwirtschaft nicht mitbedacht (Deter 2019). Landwirt:innen aus dem
Praktiker:innen—Tag 2 argumentieren in eine dhnliche Richtung. Ein Experte
erzihlt zum Beispiel, dass Verbraucheriinnen primir Bilder von Grofibetrieben
vermittelt bekommen. Diese sind jedoch in anderen Bundeslindern zu verorten und

weniger im Regierungsbezirk Oberfranken. Die Landwirtinnen betonen, dass es

wichtig ist, der Gesellschaft und den Verbraucher:innen mehr Einblicke in ihre

Arbeit zu erméglichen, auch wenn diese negative Aspekte beinhalten. Mit
Hoffithrungen fiir alle Altersklassen, Schrite fiir Schrite Erklirungen oder auch
Kochkursen konnen zum einen Prozesse besser verstanden und zum anderen
Aufklirungsarbeic und Bildung geleistet werden. Ziel muss es sein, die
Wertschitzung fiir die Produkte und die Menschen, die hinter ihnen stehen, wieder

in den Vordergrund zu riicken (Prakciker:innen-Tag 1 2021).




Wertschoptung und Wertschitzung

Landwirtschaftliche Tﬁtigkeiten unterscheiden sich maﬁgeblich von anderen
Arbeiten, etwa in Industriebetriecben. Landwirt:innen miissen iiber ein
umfangreiches Wissen zur Pflanzen- und Tierwelt Verﬁigen, betreiben héiufig
Handarbeit zur Obst- und Gemiiseerzeugung, bedienen Maschinen und erledigen
Verwaltungsaufgaben. Oftmals kommen auch weitere Aufgaben hinzu, wie die

Vermarktung der eigenen Produkte (Hentschel & Fock 2015, S. 70).

In Oberfranken gibt es rund 10.300 landwirtschaftliche Betriebe, die mehr als zwei
ha grofl sind. Davon werden 65 % im Nebenerwerb betricben (Verein Genussregion
Oberfranken e. V. 2013, S. 14). Nebenerwerbslandwirtschaft wird zum Beispiel n
Verbindung mit Lohnarbeit, einem Handwerk oder auch einem Gistehaus
betrieben, wenn der rein landwirtschaftliche Verdienst nicht ausreicht. Der
Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb ist oft auch auf einen Generationswechsel
im Betrieb zuriickzuftihren. Um den Hof weiterhin in der Familie zu halten, ist eine
Erweiterung  der  Einkommensquellen  eine  Méoglichkeit.  In deutschen
Nebenerwerbsbetrieben sind 85,1 % Familienarbeitskrifte titig, in der Land-
wirtschaft insgesamt noch 47,8 %, mit rﬁck]ﬁufiger Tendenz. Es gibt aber auch
landwirtschaftliche Quereinsteiger:innen, die Nebenerwerbsbetriebe griinden und
bewirtschaften. Die Lust auf Selbstversorgung und Selbstverwirklichung sind
Griinde fiir diese Entwicklung (Fock 2020, S. 84 ff)), die auch ein Experte aus
Oberfranken bestitigt (Praktiker:innen-Tag 2 2021).

Die meisten Betriebe in Oberfranken sind kleinstrukturierte Familienbetriebe
mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofle von 29,7 ha. 3,1 % der Erwerbstitigen

entfallen dort auf den Bereich Land- und Forstwirtschaft (Verein Genussregion
Oberfranken e. V. 2013, S. 14).

Ein Landwirt erzihle in einem Interview, dass er im Familienbetrieb ungefihr 14
Stunden pro Tag arbeitet (Experteninterview 1 2021) und seine Partnerin halbrags
auflerhalb als Angestellte beschiftigt ist (Praktiker:innen-Tag 2 2021). Am
Wochenende kommt noch Biiroarbeit hinzu. Setzt man die Arbeitsstunden in
Relation zum Verdienst, wird nicht einmal der Wert des gesetzlichen

Mindestlohns erreicht (Experteninterview 1 2021).




Mit ca. 80-90 Milchkithen kann der Betrieb durch die Familie geftihrt werden. In
Zeiten, in denen mehr zu tun ist, bedarf es der Aushilfe durch Freunde und
Bekannte (Praktiker:innen-Tag 2 2021). Groflere Betriebe bendtigen hingegen
Fremdarbeitskriifte, die mit zusitzlichen Kosten verbunden sind und oftmals zu

Verschuldungen fihren kénnen (Praktiker:innen—Tag I 2021).

Eine Landwirtin erzihle, dass sich die meisten Betriebe, egal ob konventionell
oder okologisch ausgerichtet, untereinander aushelfen und unterstiiczen. Sie
drescht zum Beispiel fiir einen Skologischen Betrieb und verleiht Maschinen an
Kollegiinnen  (Praktiker:innen-Tag 2 2021). Es gibt auch Maschinen-
Gemeinschaften, in denen sich die Mitglieder die Anschaffungskosten teilen und
obendrein die Auslastung der Maschinen steigern (Praktiker:innen—Tag I 2021).
Eine Investition in Hightech-Maschinen ist erst ab einer Grofle des Hofes von

tiber 250 ha rentabel. In solchen Dimensionen kénnen kleinbiuerliche Betriebe in

Oberfranken nicht denken (Bund
fir  Umwelt und Naturschutz I
Deutschland 2019, S. 2). Dies
bestéitigt auch ein ortsansissiger
Landwirt im Interview und fiigt
hinzu, dass die Digitalisierung und
die dazugehérigen Auflagen, Doku-
mentationen und die erhshte
Technik fiir kleine Betriebe oft nicht
tragbar sind und manche deshalb
sogar  ihren  Betrieb  aufgeben

(Experteninterview 1 2021).

Zudem belasten Tierkrankheiten
wie die Schweinepest Einkommen
und Arbeitsleben der Viehbetriebe.
Die im  September 2020 in

Deutschland nachgewiesene afrika-

nische Schweinepest trug zu einem

Preisabfall von 14 % bei.




Die Schweinchalteriinnen bekamen  stact 1,47 €/kg Schweinefleisch nur noch
1,27 €/kg, da der grofite Abnehmer China wegfiel und auch deutsche Lebens-
mittelhindler und Schlachthéfe weniger Ware kauften (Jahberg 2020). Eine
Landwirtin fordert deshalb einen kontinuierlichen Preis fiir landwirtschaftliche
Produkte, der sich jedoch an die aktuelle Wirtschaftslage anpasst. So konnten

Betriebe ihre laufenden Kosten besser decken (Praktiker:innen-Tag 2 2021).

Wer etwas teilt, baut Netzwerke auf

In der Landwirtschaft sind Netzwerke untereinander sehr entscheidend. Diese
Netzwerke konnen unterschiedliche Facette haben. So gibt es iibergreifende
Netzwerke, die auch staatlich geférdert sein konnen, wie beispielsweise die Oko-
Modellregionen in ganz Deutschland (Nefzger 2019, S. 138 £.). Vor allem aber gibt
es regionale Netzwerke, die die Landwirtschaft vor Ort gestalten. Unter den
Aspekt des  Netzwerkens fille auch die Zusammenarbeit unter den
Landwirt:innen. So wurde im Praktiker:innen—Tag 2 sehr offensichtlich, dass sich
die Landwirtinnen in Bayreuth und Umgebung gegenseitig unterstiitzen und

Hilfe leisten (Praktikcer:innen-Tag 2 2021).

Die Oko-Modellregion Frinkische Schweiz ist ein interkommunaler Zusammenschluss
zweier Integrierter Lindlicher Entwicklungskonzepte (ILE): Wirtschaftsband Ag
Frinkische  Schweiz  und  Frinkische  Schweiz  AKTIV. Diese vereinen 29
Mitgliedsgemeinden in den Landkreisen Bayreuth und Forchheim. Das Ziel dieser
Oko-Modellregion ist es, dass mehr landwirtschaftliche Betriebe auf eine
okologische Bewirtschaftung umstellen. Dies geschieht vor allem durch eine bessere
Vernetzung der Erzeuger:innen, der verarbeitenden Betriebe und der
Verbraucher:innen. Zusitzlich wird das Vorhaben durch eine wirksame
Offentlichkeitsarbeit unterstiitze (C)ko—ModeHregionen Bayern o.J.a). Die Oko-
Modellregion Frinkische Schweiz erarbeitet beispielsweise derzeit einen regionalen
Bio-Einkaufsfithrer. Zusitzlich wird ein Oko-Kistla mit verschiedenen regionalen
Produkten angeboten. Inhalte, mit denen sich der Zusammenschluss beschiftige
sind auflerdem Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften, Bio-Streuobst und weitere

Themen rund um die Landwirtschaft in der Region (C)ko—Mode]lregionen Bayern

0.].b).




Der Verein Genussregion Oberfranken besteht schon seit 2007. Ziel des Vereins ist es,
die Qualitit, Vielfalt und Kultur regionaler Spezialitﬁten in Oberfranken zu
fordern. Er wendet sich dabei an Betriebe und Unternehmen, die oberfrinkische
Lebensmittel erzeugen, verarbeiten und anbieten. Dies impliziere, dass viele
Vertreter:innen aus den Bereichen der Bickereien, Metzgereien, Brauereien und
landwirtschaftlichen Betriebe im Netzwerk aktiv sind, aber auch Mitglieder der
Innungen, Handwerkskammer, Industrie- und Handelskammer, Hotel- und
Gaststittenverband, Bauernverband, Amter fiir Landwirtschaft und Hochschulen.
Die Genussregion Oberfranken hat das Qualitﬁtssiegel .anerkannter Spezialanbieter
der Genussregion Oberfranken” (Verein Genussregion Oberfranken e. V. 0].) mit
cigenen Standards entwickelt. Unter diesem Siegel konnte sich eine regionale
Marke fiir Oberfranken entwickeln und diese wird durch den Verein auch
weiterhin durch Marketing und weitere Aktivititen gefordert. Auch der Austausch
zwischen den Vereinsmitgliedern dient dazu, das regionale Sortiment immer weiter

auszubauen und zu vermarkten (ebd.).

Ein ihnliches Konzept wie mit der Marke Genussregion Oberfranken wird von der
Initiative Bayreuther Land des Landkreises und der Stadt Bayreuth etabliert. Die
Dachmarke Bayreuther Land kann allerdings nur fiir Betriebe am Standort Bayreuth
oder Landkreis Bayreuth verwendet werden. Dadurch sollen vor allem Erzeugnisse
regionaler Herstellersinnen erkennbar gemacht werden und so die Produzent:innen
der Region gestirke werden. Auflerdem wird die Wertschopfungskette der

Produkte transparent fiir die Verbraucher:innen dargestellt (Bayreuther Land o.].).

Ein weiteres noch recht junges Netzwerk ist die Regionalwert AG Oberfranken. Hier
geht es hauptsiichlich darum, dass Biirgeriinnen die Méglichkeit bekommen iiber
die Regionalwert AG Kapital in regionale Betricbe zu investieren und so die
Ernihrungswende aktiv zu unterstiitzen. Zusitzlich bietet die Regionalwert AG auch
Unterstiitzung bei nachhaltigen Existenzgriindungen an und stirke Kooperationen
entlang der gesamten Wertschépfungskette landwirtschaftlicher Produkte. Der

Einsatz des Kapitals wird transparent gemacht, sodass es fiir Beteiligte immer

nachvollziehbar ist an welcher Stelle das Geld wirke (Regionalwert AG
Oberfranken o.].).




Die Erzeuger—Verbrauchergemeinschaft Hamsterbacke mit angeschlossenem
Unverpacktladen in Bayreuth sowie die SoLaWi Bayreuth e.V. sind auch Wichtige
Akteure des Netzwerks der Landwirtschaft in Oberfranken. Die Initiative
Hamsterbacke arbeitet daran ein Netzwerk zwischen Erzeuger:innen und
Verbraucher:innen aufzubauen und so die regionale Landwirtschaft in
Oberfranken zu stirken. Dadurch werden vor allem lange Transportwege
vermieden und zukunftsfihige Scrukturen aufgebauc (Hamsterbacke e V. o].).
Auch die SoLaWi Bayreuth e.V. hat den Ansatz, dass sich Verbraucher:innen wieder
stirker mit den Erzeuger:innen der Lebensmittel vernetzen. Bei einer solidarischen
Landwirtschaft finanzieren die sogenannten Ernteteiler:innen alle anfallenden
Kosten der Lebensmittelherstellung und sichern so das Einkommen der
landwirtschaftlichen Betriebe. Zusitzlich diirfen Ernteteilersinnen bei der
Anbauplanung mitwirken und erhalten einen Anteil der Ernte (SoLaWi Bayreuth
eV. o].). All diese Beispiele verdeutlichen, wie wichtig Netzwerke im

Regierungsbezirk  Oberfranken fiir  Erzeugeriinnen und Verbraucher:innen

landwirtschaftlicher Produkte sind. I




Landwirtschaft als

umkimpftes politisches Feld

Die politische Teilhabe von Landwirtiinnen wird hiufig mic dem Deutschen
Bauernverband assoziiert. Vor allem stechen dabei die starken Verflechtungen des
Bauernverbandes mit der industriellen Landwirtschaft hervor, obwohl es Aufgabe
des Deutsche Bauernverbandes ist, den gesamten biuerlichen Berufsstand zu
vertreten. Damit nimmt er die bedeutendste Rolle bei der Interessensvertretung
der Agrar- und Ernihrungswirtschaft ein (Ostendorff et al. 2020, S. 53). Der
Bayerische Bauernverband vertritt im Gegensatz zum Deutschen Bauernverband
nicht primir Groflbetriebe, sondern ist angesichts der Kleinteiligkeit der
Betriebsstrukturen gezwungen auch auf’ Regiona]itit zur setzen (Praktiker:innen-

Tag 2 2021).

Da der Deutsche Bauernverband oftmals zu Gunsten der agrarindustriellen
Strukturen arbeitet, bildete sich bereits in den 1980€er mit der Arbeitsgemeinschaft
biuerliche Landwirtschaft (AbL) ein Gegenentwurf heraus, der vor allem die
kleineren und mittleren Betriebe stirker vertrite (Weiger und Wenz 2020, S. 26).
Die ADbL steht fiir eine biuerliche Interessenvertretung, die unabhiingig von Politik
und Wirtschaftsverbinden agiert. Dabei werden sowohl konventionell, als auch
okologisch  wirtschaftende  Landwirtinnen  vertreten  (Arbeitsgemeinschaft
biuerliche Landwirtschaft o0.J.). Der bayerische Verein der ADbL ist Teil des
Agmrbiindnis Bayern, das sich in die agrarpolitischen Diskussionen einbringt. Das
Biindnis besteht aus 19 Organisationen, die aus den unterschiedlichen Bereichen
Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Umwelt- und Tierschutz sowie der
Entwicklungspolitik stammen. Sie solidarisieren sich mit der jihrlichen Wir haben

es satt! Demonstration (BUND Naturschutz in Bayern e.V. 0.].).

Betrachtet man die bundesweiten Bauernproteste, ist die Annahme naheliegend,
dass die Landwirt:innen mit der aktuellen Politik unzufrieden sind. Ausloser sind
insbesondere die Novellierung der Diingeverordnung sowie das Aktcionsprogramm
Insektenschutz. In diesem Kontext griindete sich die Bewegung Land schafft
Verbindung, welche die Protestaktionen auf Grundlage bundesweiter Vernetzung

und Mobilisierung veranstaltet (Schulz et al. 2020, S. 30 ).




Ein sehr breites Biindnis, das schon seit zehn Jahren fir die Belange eciner
nachhaltigen Landwirtschaft auf die Strafle geht, findet sich bei der jihrlich
stattfindenden Wir haben es satt! Demonstration wihrend der Griinen Woche in
Berlin wieder. Das Biindnis besteht aus landwirtschaftlichen Organisationen,
Umwelt- und Tierschutzorganisationen sowie entwicklungspolitischen Niche-
regierungsorganisationen (Weiger und Wenz 2020, S. 26). Die aktuellen
Forderungen des Biindnisses umfassen eine Umgestaltung der Flichen-
subventionen, um das Hofesterben zu stoppen, eine artgerechtere Tierhalcung,
eine Ernihrungswende hin zu weniger Fleischkonsum, den Pestizid-Ausstieg sowie
den Abbruch des EU-Mercosur Handelsabkommens, um den Handel weiterhin

gerecht gestalten zu kénnen (Wir haben es satt! 2020).

Die genannten Beispiele machen deutlich, dass aus Sicht der Landwirt:innen in
vielen Bereichen eine verbesserte Zusammenarbeit mit der Politik wiinschenswert
ist. Hierbei sind unter anderem die Flichensubventionen durch die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU zu nennen. Diese finanzielle Férderung ist nicht zu
unterschiitzen, da im Zeitraum von 2014 bis 2020 jihrlich 58 Mrd. € an EU-Betriebe
ausgeschiittet wurde. Die Finanzierung baut auf zwei Siulen auf. Die erste Siule
stellen  Direktzahlungen an die Landwirtinnen dar, welche der Ein-
kommenssicherung dienen. Deutsche Landwirtinnen erhalten hiervon jihrlich
rund 4,6 Mrd. €. Zeitgleich sollen die Zahlungen auch einen Ausgleich schaffen, um
die EU-Landwirt:innen fiir den internationalen Wettbewerb zu stirken. Das
entscheidende hierbei ist, dass die Hohe der Férderung tir die einzelnen
Landwirtschaftsbetriebe anhand der bewirtschafteten Fliche bemessen wird. Der
Flichenertrag spielt demnach keine Rolle. Zumindest gibt es neben der Basisprimie
aber eine Greening-Zahlung, die fiir konkrete erbrachte Umweltleistungen wie
beispielsweise Blithstreifen, ausgezahlt wird. Die zweite Siule sind gezielte
Forderprogramme zur nachhaltigen und umweltschonenden Bewirtschaftung sowie
zur lindlichen Entwicklung. Im Zuge dessen stehe fiir die deutsche Landwirtschaft
jﬁhr]ich eine Summe von rund 1,4 Mrd. € zur Verﬁ'igung, welche jedoch nur bei
einer Bezuschusszung durch Bund, Linder und Kommunen an die Betriebe
ausgezahlt wird. Die Kritik an der GAP betrifft vor allem die Direktzahlungen, da
diese eine landwirtschaftliche Intensivierung, welche Flora und Fauna belastet,
fordern. Im Gegensatz dazu werden zu wenige Gelder fiir die Honorierung von

Natur- und Tierschutzleistungen freigegeben.
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Zusitzlich sind nicht alle Landwirt:innen gleichzeitig Eigentiimer:innen der von
ihnen bewirtschafteten Flichen. Das bedeutet, dass die Direkezahlung in der
Praxis hiufig an die cigentlichen Bodeneigentiimer:innen weitergeleitet werden
und nicht bei den Landwirtinnen ankommen. Dies sorge fiir schwerwiegende
Probleme in Bezug auf den Besitz der Fliche und die Verteilung der

Direkezahlungen (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2021).

Erndhrungsrite sind Organisationen, welche eine Aufwertung politischer
Teilhabeméglichkeiten verschiedener landwirtschaftlicher Bereiche erwirken
mochten. Sie fordern unter anderem neue politische Rahmenbedingungen ein,
wonach sich Zukiinftige Subventionierungen vermehrt nach 6kosozialen Kriterien
bemessen, anstelle der bisherigen, lediglich auf die Fliche bezogenen Regelungen.
Zusiitzlich sollen Preise transparent gestaltet werden, damit die verursachten
Umweleschiden offensichelich werden. Der Fokus liegt hier vor allem auf der
regionalen Lebensmittelversorgung (Thurn et al. 2020). Auch im Regierungsbezirk
Oberfranken gibt es seit dem Sommer 2020 eine Initiative zur Griindung eines
Ernihrungsrates. Dieser hat die Relokalisierung des Ernihrungssystems, den
Aufbau Vielfﬁltiger regionaler Wertschépfungsketten, die Etablierung der
Ernihrungspolitik  auf’ kommunaler Ebene sowie die demokratische Mit-
bestimmung iiber Produktion, Verteilung und Konsum der Lebensmittel zum
Ziel. Der Ernéihrungsrat Oberfranken soll als Dachverein bzw. als Rat der Rite fiir

verschiedene lokale Ernihrungsrite fungieren. Die offizielle Griindungs-

veranstaltung wird im Juni 2021 stattfinden (Geographisches Institut Universitiit

Bayreuth o.].).




Soziale Gerechtigkeit als Nihrboden fir eine
Zukunftsféihige Landwirtschaft

Die soziale Gerechtigkeit ist ein wichtiges Mafl der Beurteilung der
marktabhéingigen Strukturen in der Landwirtschaft. Ob soziale Ungleichheit auch
zu sozialen und gesellschaftlichen Konflikten fiihre, hingt dabei mafigeblich von
der Gerechtigkeitswahrnehmung ab. Unter sozialer Gerechrigkeit wird verstanden
“[..], dass es bei der Verteilung von Giitern und Lasten zu keiner systematischen
Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Gruppen kommen soll (Unparteilichkeit), die
bestehenden — Verteilungsregeln ~ fiir  alle  gleich  angewandt  werden  sollen
(Gleichheitsgrundsatz) und der Einzelne als legitim angesehene Anrechte geltend machen
kann. [...] Es geht nun um eine gerechte Verteilung von Chancen, [...]. Dies umfasst nicht
nur die materielle Absicherung oder einen Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand,
sondern vor allem auch den Zugang zu Bildung, Kultur und die Erméglichung politischer
Teilnahme.* (Liebig, May 2009, 0.S.). Es wird zwischen unterschiedlichen Arten
bzw. Leitbildern der sozialen Gerechtigkeit unterschieden, wobei fiir diesen
Bericht insbesondere die Leistungsgerechtigkeit sowie die Chancengerechtigkeit
von Bedeutung sind. Wihrend die Leistungsgerechtigkeit eine an den personlichen
Beitrag zur Gesellschaft gekoppelte Entlohnung (Lohn, Schulnoten etc.)
cinfordert, sicht die Chancengerechtigkeit eine Anpassung der Start-
voraussetzungen zur Entwicklung dieser Leistungsfihigkeic vor (Hradil 2012, 0. S;;

Liebig, May 2009, 0.S.).

Um die Dimension der Leistungsgerechtigkeit bewerten zu konnen, wurden die
Indikatoren Erzeugerpreisentwicklung und Verkaufserlgs herangezogen. Der
Indikator Pachtverhiltnisse kann mit dem Anspruch der Chancengleichheit in
Verbindung gesetzt werden. Besitzen Landwirtinnen den Groflteil der
landwirtschaftlichen Flichen selbst, sind sie einer geringeren Gefahr der Belastung
durch steigende Pachtpreise ausgesetzt. Der Indikator Arbeitsverhilenisse lisst
Riickschliisse auf verschiedene Dimensionen der sozialen Ungleichheit zu. Hier ist

etwa an die Abhé'mgigkeit von Familienarbeitskriften und Saisonarbeiter:innen zu

denken.



Erzeugerpreisentwicklung und Verkaufserlgs

Neben den realen Erzeugerpreisen fiir landwirtschaftliche Produkee ist auch das
Verhiltnis zwischen Erzeugerpreis und Verbraucherpreis zu berﬁcksichtigen, um
soziale Ungerechtigkeiten aufzudecken. Im Zeitraum von 1991 bis 2019 sind die
Erzeugerpreise im Durchschnitt j?a'hrlich um ca. 1,8 % gestiegen, withrend die
Steigerungsrate bei den Verbraucherpreisen im Mittel 2,2 % héher lag (SSMELF
2020¢). Vermehrte Protestaktionen wie die Wir haben es satt! Demonstrationen
zeigen, dass das Verhiltnis von Erzeuger - zu Verbraucherpreisen aus Sicht der
Landwirtschaft  nicht  stimme.  Hauptverancwortlich  fiir  die  niedrigen
Lebensmittelpreise ist laut Aussagen aus Experteninterview 2 (2021) der von

wenigen Big-Playern geprigte Lebensmitteleinzelhandel.

Die Erzeugerpreisentwicklungen unterliegen deutschlandweit betrachtet unter-
schiedlichen Dynamiken. Die Erzeugerpreise im Gesamten stiegen um 2,4 % im
Jahr 2019 an. Wihrend bei pflanzlichen Produkten insgesamt eine deutliche
Preissteigerung von 10 % verbucht werden konnte, die v. a. auf Futtergerste (13 %)
bezichungsweise Kartoffeln (55 %) zuriickgeht, entwickelten sich die Preise fiir
Tomaten (-25 %), Obst (-10 %), tierische Produkte (-1 %), Milcherzeugnisse (-6 %)
und Rinder (-6 %) negativ. Positive Entwicklungen konnen bei den Schweine-
(7 %) und Gefliigelpreisen (5 %) verzeichnet werden (StMELF 2020¢). Dementgegen
ist in den vergangenen Jahren ein deutlicher Preisanstieg der landwirtschaftlichen
Betriebsmittel (6 %) zu verzeichnen. Hierbei fallen vor allem Heizstoffe mit 14 %,
Treibstoffe mit 9 % und Veterinirleistungen mit 14 % ins Gewicht. Preise fiir
Pflanzenschutzmittel blieben hingegen stabil. Es wird deutlich, dass die
Betriebsmittelpreise, im Vergleich zu den Produktpreisen, seit 1991 eine deutlich
héhere Steigerungsrate aufweisen und die Differenz insbesondere ab 2010 deutlich

zugenommen hat (St(MELF 2020¢).

Die Verkaufserlose der gesamten bayerischen Landwirtschaft (ohne Forst) betrugen
2018 ca. 7,6 Mrd. €. Auf den Regierungsbezirk Oberfranken heruntergebrochen
betrug der Verkaufserlds ca. 456 Mio. €. Davon entfallen rund 211,1 Mio. € auf den
Verkauf von Milch, 59,1 Mio. € auf Rinder und Kilber, 41,6 Mio. € auf Schweine
und 67,1 Mio. € auf Getreide (StMELF 2020d). Somit machen Milch, Rinder und
Kilber (insgesamt 270,2 Mio. €) mechr als die Hilfte des Gesameverkaufserloses in
Oberfranken aus. Wie zuvor beschrieben, sind diese Nahrungsmittel besonders

stark von den sinkenden Erzeugerpreisen betroffen.




Arbeitskrifte

In Bayern waren im Jahr 2016 ca. 223.000 Personen in den landwirtschaftlichen
Betrieben beschiftigt, wovon 72.000 als vollbeschiiftigt gelten (d. h. 40 oder mehr
Arbeitsstunden pro Woche im Betrieb). Schaut man sich die Verteilung von
Arbeitskriften in Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetrieben an, wird deutlich, wie
klein der Anteil an familienfremden Arbeitskriften in der bayerischen Land-
wirtschaft ist. In Haupterwerbsbetrieben betrigt der Anteil 28 %, bei den Neben-
erwerbsbetrieben sogar nur 8 % (StMELF 2020a). Der bundesweite Durchschnite lag
2016 bei 52,1 %- Der Vergleich der Bundeslinder zeigt, dass die bayerische Land-
wirtschaft mit Abstand den héchsten

relativen Anteil an familienangehorige

Arbeitskrifte hat (BMEL 2020, S. 39f).

Auch die Verteilung des Arbeitsaufwandes

zeigt, dass dieser stark auf den Betriebs-

inhaber:innen sowie deren Familien-

mitgliedern lastet: 99,9  von 1244

Arbeitskrafteinheiten (AK-E) (entspricht

80,3 %) werden von diesen erbracht. Auch

hier wird in der Unterscheidung von

Haupterwerbs- und Nebenerwerbs-

betrieben sichtbar, dass insbesondere die

Nebenerwerbsbetriebe auf die Arbeits-

leistungen der Familienangehdrigen an-

gewiesen sind. Der Beitrag familien-

fremder  Arbeitskrifte zum  Arbeits-

aufwand belduft sich bei Nebenerwerbs-

betrieben auf knapp 5 %, bei Haupt-

erwerbsbetrieben auf knapp 12 % (ebd.). Im

Vergleich zum Bundesdurchschnitt (2,9

AK-E je 100 ha LF) ist der Arbeits-

kriftebesatz in Bayern mit 3,9 AK-E je 100

ha LF deutlich hoher, was auf die

kleinteiligere Betriebsgroflenscrukeur  zu-

riickzufithren ist (ebd.). Die Arbeits-

belastung der Landwirt:innen ist in den

kleineren (Familien-)betrieben hoch, was

insbesondere im Preis- und dem damit

Verbundenen Wachstumsdruck begrﬁndet

ist (Experteninterview I 2021;

Praktiker:innen-Tag 1 2021).




Geschlechtergleichstellung — Die unsichtbare
Kluft in der Landwirtschaft?

Der  Begrift der  Gleichberechtigung  umfasst  den  Anspruch aller
Gesellschaftsmitglieder auf gleiche Rechte und ist somit als ein Gebot der
Gerechtigkeit im Sinne des “Gleichheitsprinzips” (Liebig & May 2009, 0.S.) zu
verstehen. Im juristischen Sinne umfasst der Begrift die ,Garantie des gleichen
Rechtsstatus und Rechtsschutzes sowie der rechtlichen Gleichberiicksichtigung aller
Menschen (Boshammer et al. op. 2008). Im politischen Kontext hingegen fungiert
G]eichberechtiguﬂg als eine Sammelbezeichnung tir die, tiber die garantierte
Rechtsgleichheit hinausgehenden, sozialpolitischen Forderungen und Mafinahmen
(Boshammer et al. op. 2008). Auch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSE] 2021) sicht dies als zentrale Herausforderung in
Deutschland an, um zukunftsfihige und gerechte Gesellschaftsscrukeuren
aufrechtzuerhalten. Insbesondere ,die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft |[...] [und] die Uberwindung von Rollenstereotypen |...] sind
zentrale Aufgaben der Gleichstellungspolitik* (ebd.). Raworth (2018, S. 359) bemisst die
Dimension Gleichstellung der Geschlechter im Donut-Modell mit den Indikatoren
,,Repro’isentationslﬁcke zwischen Mdnner und Frauen in den nationalen Parlamenten®
sowie ,Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Mannern®. Die Ubertragung der
Dimension auf die Landwirtschaft umfasst insbesondere die Rolle der Frau, ihre
statistische Reprisentation sowie die Beschiftigungsverhiltnisse von Frauen in

der Landwirtschaft.

Funktionen, die Frauen in der Landwirtschaft iibernehmen, reichen zumeist von
mitarbeitenden Familienangehorigen, ungelernten Arbeitskriiften auf Minijob-
Basis, Herdenmanagerinnen, leitenden Angestellten in Agrarbﬁros bis hin zu
eigenstindigen Agrar-Unternehmerinnen. Dabei wird vom Bundesministerium
fir Landwirtschaft und Ernﬁhrung (2021) kritisiert, dass die Funktion der Frau in
der Landwirtschaft unterschitzt und wenig wertgeschitzt wird. Viele Daten
werden nicht geschlechterspezifisch erfasst und ausgewertet; so auch fir das
Untersuchungsgebiet Oberfranken (BLE 2021, o. S.; Emailverkehr 2021). Folglich
konnten in dieser Dimension nicht viele Daten ausgewertet werden und mégliche
Defizite offengelegt werden. Laut der bundesweiten Landwirtschaftszihlung 2020
sind rund 36 % aller Arbeitskrifte in der Landwirtschaft in Deutschland weiblich

(BLE 2021, 0. S.).



Schaut man sich die Daten zu Familienbetrieben an, die in Oberfranken
besonders hiufig vorzufinden sind, ergibt sich bundesweit ein Anteil an
weiblichen Familienarbeitskriften und stindig Beschiftigten von 33 % bzw. 32 %.
Auttillig ist, dass der Frauenanteil bei Saisonarbeitskriiften mit 43 % besonders
hoch ist. Dies ist auch in Bayern der Fall, wo der Anteil ebenfalls bei 43 %
(Haupterwerb 43,4 %; Nebenerwerb 35,3 %) liege (LfStaD 2013b). Im Kontrast dazu
sind bundesweit nur 11 % der Betriebsleiter:innen weiblich. Zum Vergleich: Mit
einem Anteil von fast 50 % liegen Litauen (47 %) und Lettland (45 %) an der Spitze
Europas (BLE 2021, 0. S.). In Bayern sind die Geschlechterverhilenisse in dieser
Hinsicht noch unausgeglichener: von insgesamt 93.300 Betricbsleiteriinnen sind
lediglich 6.900 weiblich (entspricht einem Anteil von 7.4 %). Die Unterscheidung
von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben zeigt einen Frauenanteil von 6,4 % bzw.
8,3 % (LfStaD 2013a).

Nach Aussagen der Experten des Praktiker:innen-Tags 2 (2021) sind in
Oberfranken nur wenige Betriebe auf Saisonarbeiter:innen / Fremdkriifte ange-
wiesen, weshalb allerdings die Abhéingigkeit von der Arbeitskraft der
Familienangehorigen in der Region hoher zu bewerten ist. Bei einer Umfrage,
welche von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung (BLE) in Auftrag
gegeben wurde, gaben 89 % der teilnehmenden Frauen an, in einem
Familienbetrieb zu arbeiten. 39 % der Frauen tun dies unentgeltdlich. Die
Arbeitsstunden, die sie im Betrieb erbringen, beliuft sich bei 35 % der Frauen auf
mehr als 40 Stunden. pro Woche. Dabei tibernechmen sie insbesondere die Rolle
des Familien- und Haushaltsmanagements (48 %) und der Betriebsarbeitskraft
(40 %). 22 % der befragten Frauen sind Betriebsinhaberinnen (AgriExperts 2019,
0.S.).

In einer aktuellen Studie des Thiinen-Instituts, die im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Ernihrung und Landwirtschaft (BMEL) durchgefiihre
wird, konnte nachgewiesen werden, dass sich die Hofnachfolge fiir Frauen
ungleich schwieriger gestaltet als ftir Minner. Nur durch Existenzgriindungen,
auflerfamiliire Hofiibernahmen oder Einheirac besteht in der Regel die
Moglichkeit fiir Frauen, Betriebsleiterinnen zu werden. Doch auch dann bedeutet
es nicht, dass sie den Betrieb tibernechmen. Insbesondere eingeheiratete Frauen
verstehen sich oft als Miteigentiimerinnen der neuen Betriebszweige oder des
kompletten Betriebes, sind es oftmals rechtlich aber nicht. Dabei fungieren Frauen
hiufig als "Impulsgeberinnen fiir neue Bewirtschaftungsweisen, Betriebszweige oder

Vermarktungskonzepte auf den Hifen." (BLE 2021, 0. S.).

o1



Bundesweite Daten zu Bildungsabschliissen in der Landwirtschaft zeigen, dass der
Frauenanteil bei Ausbildungsberufen in den letzten 15 Jahren bei ca. 23 % lag.
Dabei ist auffillig, dass traditionell weiblich geprigte Ausbildungsberufe
weiterhin weiblich geprigt sind. Auch ist der Anteil von Frauen an hoheren
Bildungsabschliissen (2019/2020) hoch (BLE 2021, o. S.). In Oberfranken waren
finf" von 35 Absolventinnen der landwirtschaftlichen Schulen in Coburg und
Miinchberg weiblich (2019/2020) (AELF Coburg 2021, 0.S.; AELF Miinchberg 2021,
0.S.), in Bayreuth eine von 15 Absolventinnen (2019) (AELF Bayreuth 2021, 0.5.).

Obwohl Frauen in der Landwirtschaft noch vor vielen rollenspezifischen
Herausforderungen, wie etwa der negativen Wahrnehmung im sozialen Umfeld
stchen, sind sie heute akzeptierter als frither. Sie werden vermehre als
eigenstﬁndige, im landwirtschaftlichen Feld arbeitende und entscheidungs—
befihigte Akteurinnen wahrgenommen und nicht nur als Partnerin des Landwirts
(Grossenbacher 2019, S. 312). Allerdings zeigt sich, dass insbesondere die durch
traditionelle Rollenbilder stirker weiblich geprigten Berufe weiterhin durch
Frauen besetzt werden. Auch die Verantwortungsiibernahme im Betrieb als

Betriebsleiterin oder als gleichgestellte Entscheidungstriigerin neben dem/der

Partner:in ist in Deutschland verglichen mit anderen curopiischen Lindern,

relativ gering (vgl. AgriExperts 2019, 0. S.; BLE 2021, 0. S.).




Dem Donut so nah und doch so weit entfernt

Da es auch in Bezug auf Oberfranken nicht die eine Landwirtschaft gibe, fille es
schwer, allgemeine Aussagen iiber den Status Quo zu treffen. Dennoch konnten in
Rahmen von Datenanalysen und Gesprichen mit Praktiker:innen einige Spezifika
der oberfrinkischen Landwirtschaft herausgearbeitet werden, die diese von der
deutschen Landwirtschaft  im  Allgemeinen abgrenzen. Diesbeziiglich st
insbesondere die Kleinstrukruriercheit zu nennen, die sich zum Beispiel in den

vergleichsweise kleineren Betriebsgrofien und Viehbestinden ausdriicke.

Die kleinteiligen (Flichen-)Strukturen und der niedrige Grofivieheinheiten-Besatz
tragen entscheidend mit dazu bei, dass die oberfrinkische Landwirtschaft im
Hinblick auf die untersuchten 6kologischen Dimensionen und ihre Indikacoren
leicht besser abschneidet als die bayerische und die deutsche Landwirtschaft als
Ganzes. Allerdings nahm in den letzten Jahren der Anteil an Betrieben mit einer
Fliche von unter 5 ha stark ab. Zudem ist mit der zunchmenden Verbreitung von
Biogasanlagen auch der Silomaisanbau fiir Energiezwecke in der Region gestiegen,

was im Hinblick auf die 6kologischen Dimensionen als negativ zu bewerten ist.

Die Wasser- und Luftbelastung durch die Landwirtschaft ist eng mit der
Intensivtierhaltung und einer hiufig damit einhergehenden Uberdiingung (auf
nahegelegenen landwirtschaftlichen Flichen) Verknﬁpft. Dies wiederum hat
negative Folgen fir die Biodiversitit. Mit Blick auf Indikatoren wie die
Nitratbelastung des Grundwassers, den Anteil eutrophierter Gebiete oder auch
die Stickstofftlichenbilanz ist Oberfranken zwar nicht frei von Problemen, steht
aber im landes- und bundesweiten Vergleich cher gut dar. Abgesehen von der
Anzahl der Legehennen hat auch die Tierhaltung in den letzten Jahren deutlich

abgenommen.

In Bezug auf das Verhilenis der Gesellschaft zur Landwirtschaft lassen sich auch
in Oberfranken Entfremdungstendenzen  festscellen,  die  aus  einem  teils
vorhandenen negativen Bild auf Landwirt:innen resultieren. Dies wiederum fiithrt
bei den Landwirtinnen in Zusammenhang mit politischen Entscheidungen, die

die Landwirtschaft stirker regu]ieren, zu Unverstindnis und Frust.




Dieser wird zudem durch hohe Arbeitszeiten, die auch mit einem grofien
biirokratischen Aufwand Zusammenhé’mgen, und einen gleichzeitig geringen
Verdienst erhoht. Gerade in kleinen Familienbetrieben ist die Arbeitsbelastung
von Familienarbeitskriften hoch. Besonders Frauen arbeiten hier oft unentgeltlich
und in Vollzeit mit. Auf Fremdarbeitskrifte wird in Oberfranken nur bei

grofleren Betrieben zuriickgegriffen.

Landwirt:innen  stechen zudem aufgrund der Abhéingigkeit von der
Erzeugerpreisentwicklung unter Druck. Sinkende Erzeugerpreise fiir tierische
Produkte stellen dabei die oberfrinkische Landwirtschaft vor eine besondere
Herausforderung, da sie bislang hieriiber die meisten Erlose erziele. Die Zunahme
der Betriebsmittelkosten verschirfen die finanzielle Unsicherheit. Die laut den
Praktiker:innen stark ausgeprigte Kooperation zwischen den Landwirt:innen in
Oberfranken, die sich zum Beispiel in der geteilten Nutzung von Maschinen
ausdriicke,  wirkt dem ein  Stick  weit entgegen. Verschiedene
Vermarktungsnetzwerke (Genussregion Oberfranken, Bayreuther Land etc.) und
Verbraucher-Erzeuger-Gemeinschaften (z. B. SoLaWi Bayreuth, Unverpacktladen
Hamsterbacke) versuchen die Kleinstrukruriertheit  der  oberfrinkischen
Landwirtschaft zu bewahren und vor allem kleinere, regional verwurzelte Betriebe

zu stirken.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die oberfrinkische Landwirtschaft

zwar durchaus zur Umweltbelastung beitriige, hier aber unter anderem aufgrund

ihrer kleinteiligen Strukturen im landes- und bundesweiten Vergleich gut dasteht.
Gerade in den sozialen Dimensionen zeigen sich jedoch diverse Probleme, die bei
den Landwirt:innen bereits jetzt zu Druck, Unsicherheit und Frust fiithren
bezichungsweise bei einer Verschirfung der Entwicklungen immer mehr fithren
konnen. Dementsprechend ist die oberfrinkische Landwirtschaft der Einhaltung
der Grenzen des Donuts zwar insgesamt niher als die Landwirtschaft in
Deutschland als Ganzes, aber von einer Wirtschaftsweise, wie sie Raworth

VOTSChWCbt, trotzdem IlOCh weit entfernt.
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