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Abstract

Fertile land is a limited natural resource and is thus becoming an increasingly hotly con-
tested commodity. Since 2007, there has been a significant increase in the price of agri-
cultural land. Parallel to the rising purchase prices, the lease prices for arable land and
grassland are also increasing, making it more and more difficult for active farmers to
obtain affordable land. The reasons for the rising prices are manifold. On the one hand,
more and more fertile land is being lost to non-agricultural land use, and on the other
hand, the production of biofuels is a major competitor. In addition, the financial crisis in
the late 2000s led to an increase in the purchase of land for speculative wealth creation.
This means that non-agricultural investors are intervening in the agricultural land market
by means of capital from other sectors. Changes in the legal framework are implemented
only slowly, so that the land question is becoming an increasingly relevant issue in agri-
culture. Since the 1960s, alternative ownership models have been developing that 'liber-
ate' agricultural land from this situation and secure it in the long term for sustainable
agriculture. In recent years, these models, inspired by commons research according to
Elinor Ostrom and Silke Helfrich, have developed rapidly. In the master's thesis, the
models are examined in more detail using the examples of a foundation and a coopera-
tive by means of guided interviews. The focus is on the Stiftung Aktion Kulturland and
the Kulturland-Genossenschaft. The survey has shown that sustainable land manage-
ment is not directly related to the form of ownership. However, alternative land ownership
models can make a certain contribution to solving the land issue and to the sustainable
development of agriculture. Due to their still small scope, it nevertheless remains im-
portant to draw attention to the materiality of the land issue and the sustainable develop-

ment of agriculture at other levels as well.
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1. Einleitung

~Wir nutzen die Boden der Welt, als waren sie unerschopflich, und heben dabei von
einem Konto ab, auf das wir nicht einzahlen. Denn es braucht hdufig mehrere tausend
Jahre bis sich eine dinne Schicht fruchtbarer Oberboden bilden kann, aber nur eine
Stunde starken Regens, um ihn zu verlieren. Bdden sind in menschlichen Zeitraumen
nicht erneuerbar.“ (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015, S. 7)

Die Grundlage aller Wertschopfungsketten sind aus volkswirtschaftlicher Sicht die drei
Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital. Der Boden hat als Produktionsfaktor eine
Dreifachstellung: Er dient als landwirtschaftliche Produktionsflache, ist sowohl Fundort
fur natrliche Ressourcen und Energiequellen, als auch Standort fir Wohnungsbau, In-
dustrie und Verkehrsanlagen (Bathelt und Glickler 2018, S. 55-56). Darlber hinaus hat
er eine wichtige Funktion als Wasserspeicher und -filter und als Kohlenstoffspeicher und
Klimaschutzer. Im Gegensatz zu Arbeit und Kapital ist Boden aber nicht beliebig ver-
mehrbar oder wiederherstellbar. Weltweit gehen jéahrlich rund 3 Millionen Hektar frucht-
barer Boden verloren. Die Grinde dafur sind die zunehmende Versiegelung durch Stra-
3en- und Wohnungsbau, Industrie und Gewerbe, Schadstoffeintrag sowie erosionsfor-
dernde Intensivlandwirtschaft (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015, S. 8). Aufgrund der Be-
grenztheit des Bodens und der steigenden Flacheninanspruchnahme kommt es zuneh-
mend zu Flachennutzungskonflikten zwischen und innerhalb der einzelnen Nutzungsar-
ten, was sich auch auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt in Deutschland bemerkbar
macht. Laut statistischem Bundesamt (2020b) ist seit 2007 eine enorme Preissteigerung
fur landwirtschaftliche Grundstiicke zu beobachten. Parallel dazu steigen auch die
Pachtpreise fiir Acker- und Grinland. Es ist davon auszugehen, dass neben anderen
Grunden die zunehmende Prasenz von aul3erlandwirtschaftlichen Investor*innen daftr
verantwortlich ist, die den Boden aufgrund des stabilen oder steigenden Wertes als at-
traktive Anlageklasse sehen. Fir aktive Landwirt*innen wird es dadurch immer schwie-
riger an bezahlbaren Grund zu kommen. Besonders heikel ist die Situation fur kleinere
Hofe, Neugriinder*innen und Betriebe, die aufgrund ihrer nachhaltigen Wirtschaftsweise
nicht auf maximale Gewinnsteigerung ausgelegt sind. Die Entscheidung Uber den Zu-
gang zu fruchtbarem Boden wird daher zusehends von finanzstarken Akteur*innen be-
einflusst, die den Boden zur Geldanlage oder fir intensive Landwirtschaft nutzen (Tietz
2020, S. 7-8). Die sogenannte Bodenfrage ist langst keine rein urbane Herausforderung
mehr, sondern verlangt Zusehens auch im landwirtschaftlichen Bereich nach Aufmerk-
samkeit. Boden darf aufgrund seiner Unvermehrbarkeit nicht mit anderen handelbaren
Gitern verglichen werden. Diese Tatsache fiihrt trotz oder gerade wegen der hohen Fla-

chennutzungskonflikten zu wiederkehrenden Diskussionen, ob er den freien Kraften des
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Bodenmarktes Uberlassen werden kann. Aufgrund der geschilderten Entwicklungen wer-
den Forderungen an die Politik laut, den Bodenpreissteigerungen, der Bodeneigentums-
konzentration und dem erschwerten Zugang zu Land fir Landwirt*innen entgegenzuwir-
ken und gleichzeitig einen zukunftsfahigen und nachhaltigen Umgang mit der Ressource
Boden anzustreben (BLAG 2015, S. 41-43). Die bestehende Gesetzeslage weist erheb-
liche Vollzugsdefizite auf und geplante gesetzliche Anderungen werden nur schleppend
umgesetzt, weshalb vermehrt zivilgesellschatftliche Initiativen auf die Probleme aufmerk-
sam machen und Losungen auf3erhalb von Staats- und Marktmacht anstreben (Behrendt
etal. 2018, S. 1).

In den 1960er Jahren entstand unter biologisch-dynamischen Landwirt*innen die Idee,
landwirtschaftliche Betriebe aus dem Privateigentum herauszunehmen und in eine neue,
gemeinnutzige Eigentumsform zu tibergeben. Aus dem Gedanken, dass Boden keine
Ware sein darf, die verpachtet und verkauft werden kann, sondern die Existenzgrund-
lage eines jeden Menschen ist, wurde ein neuer Umgang mit Grund und Boden ange-
strebt. Die Neutralisierung des Eigentums 6ffnete die Hofe fir eine gemeinschatftliche
Bewirtschaftung, fiur Quereinstiege und fur aul3erfamilidre Hoflibergaben. In den letzten
zehn bis 15 Jahren entwickelte sich die Idee der gemeinnitzigen Landwirtschaft weiter.
Vor dem Hintergrund sozial-6kologischer Krisen und steigender Bodenpreise riickten
Fragen zum Umgang mit Boden, Landwirtschaft und Lebensmittel vermehrt in den ge-
sellschaftlichen Fokus. Es entwickelten sich noch starker gemeinschaftlich ausgerichtete
Tragerschaften fir Bodeneigentum, die Uber blrgerschaftliche Finanzierungsinstru-
mente Boden aufkaufen und langfristig fir eine nachhaltige, sorgsame Bewirtschaftung
sichern (Ruter et al. 2013, S. 1). Diese Bewegung erhielt noch einmal eine aul3erge-
wohnliche Vertiefung durch den Diskurs um die Commons, ein Begriff, der von immer
mehr Menschen auf der Suche nach alternativen Wirtschaftsformen in die Diskussion
miteingebracht wird. Im Jahr 2009 erhielt Elinor Ostrom den Nobelpreis fur ihre For-
schungen zu Commons, in welchen sie unter anderem bewies, dass Gemeinschaftsei-
gentum unter bestimmten Bedingungen privatem oder staatlichem Eigentum lberlegen
sein kann. Durch die Heinrich-Boll-Stiftung und die Commons-Forscher*innen Silke Helf-
rich und David Bollier verbreitet sich die Idee dieses Wirtschaftsmodells auch vermehrt

im deutschsprachigen Raum (Riter et al. 2013, S. 2).

Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklungen auf dem deutschen Bodenmarkt in Verbin-
dung mit dem Diskurs Uber eine nachhaltigere Landwirtschaft zu erforschen. Weiter wer-
den alternative Eigentums- beziehungsweise Finanzierungsmodelle untersucht, die den
Problemen auf dem Bodenmarkt entgegenwirken sollen. Im Fokus stehen dabei zwei
alternative Bodeneigentumsmodelle: Die Stiftung Aktion Kulturland, als gemeinnutzige

Tragerschaft, und die Kulturland eG, als genossenschatftlich finanzierte Tragerschatft.
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Die folgenden vier Forschungsfragen werden behandelt:

e Welche Entwicklungen fihrten zu den aktuellen Problemen auf dem landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt?

e Inwiefern h&ngen Eigentumsverhaltnisse mit dem Nachhaltigkeitsgrad der Bo-

denbewirtschaftung zusammen?

¢ Inwiefern kénnen alternative Bodeneigentumsmaodelle in Form von Commons zur

Ldsung der Bodenfrage in der Landwirtschaft beitragen?

e Konnen alternative Bodeneigentumsmodelle einen Beitrag zur nachhaltigen Ent-

wicklung der Landwirtschaft leisten?

Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt urspriinglich aus der Forstwirtschaft und ist bereits
mehrere hundert Jahre alt. Im Wesentlichen umfasst Nachhaltigkeit drei Saulen: Okolo-
gische Vertraglichkeit, soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Bis
Mitte des Jahrhunderts wird die Weltbevolkerung auf ca. 9 Milliarden Menschen anwach-
sen. Um diese zu erndhren, bedarf es einer Landwirtschatft, die produktiv aber gleichzei-
tig nachhaltig und ressourcenschonend arbeitet. Nachhaltige Landwirtschaft wird in der
vorliegenden Arbeit als Wirtschaftsweise erfasst, die Methoden und Verfahren in den
Mittelpunkt stellt, die schadliche Auswirkungen auf Klima, Boden, Wasser, Luft und Ar-
tenvielfalt sowie die Gesundheit der Menschen minimiert und gleichzeitig die Fruchtbar-
keit der Boden erhalt oder steigert. AuRerdem sorgt sie fur faire Arbeits- und Einkom-
mensbedingungen und reduziert die Anfalligkeit des Sektors gegeniber unginstigen na-
turlichen und sozio-6konomischen Bedingungen sowie anderen Risiken. Sie verbraucht
S0 wenig nichterneuerbare Ressourcen wie moglich und sorgt dafiir, dass die Bedirf-
nisse an Nahrung der heutigen und der zukinftigen Generationen gedeckt werden kon-
nen (GlZ 2015, S. 5).

Zwei nachhaltige Landwirtschaftsformen werden im Laufe der Arbeit eine zentrale Be-
deutung haben. Die fur Verbraucherinnen und Verbraucher wohl bekannteste Form ist
die 6kologische beziehungsweise biologische Landwirtschaft. Sie verfolgt das Ziel, im
Einklang mit der Natur zu wirtschaften und den landwirtschaftlichen Betrieb als Organis-
mus mit den Bestandteilen Mensch, Tier, Pflanze und Boden zu sehen. Die 6kologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Er-
zeugnissen wird in der sogenannte EG-Basis-Verordnung Nr. 834/2007 der europdi-
schen Union geregelt (ab 2022 gilt die neue Verordnung (EU) 2018/848 (BMEL 2021)).
Nur Produkte, die den Anforderungen der Verordnung gerecht werden, dirfen als Bio-
oder Oko-Ware bezeichnet werden. Des Weiteren wird die biologisch-dynamische Land-

wirtschaft eine Rolle spielen. Diese ful3t auf den Ausfihrungen des Anthroposophen

3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0848&from=DE

Rudolf Steiner und ist von der 6kologischen Landwirtschaft zu unterscheiden. Eine Be-
sonderheit ist unter anderem der Einsatz biodynamischer Praparate zur Boden- und
Pflanzenbehandlung. Auf Grundlage der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise ent-
stand 1930 der Demeter-Wirtschaftsbund, der bis heute biologisch-dynamische Pro-
dukte vertreibt (Thinen-Institut 2021).

Die Arbeit gliedert sich in sechs Teile. Zu Beginn wird der Begriff des Eigentums definiert.
AuRerdem wird das Verstandnis von Eigentum in der Commons-Theorie betrachtet (Ka-
pitel 2). Des Weiteren werden die Rahmenbedingungen des landwirtschaftlichen Boden-
marktes sowie die Ursachen und Folgen der steigenden Bodenpreise naher erlautert.
Hierbei wird noch einmal genauer auf den Begriff der Bodenfrage eingegangen (Kapi-
tel 3). Im Anschluss an die Darlegung und Reflexion der methodischen Vorgehensweise
zur Untersuchung der alternativen Bodeneigentums- und Finanzierungsmodelle (Kapi-
tel 4) werden die Ergebnisse der Erhebung prasentiert. Dazu werden zunéachst die bei-
den alternativen Bodeneigentumsmodelle vorgestellt und die Verbindung zur Commons-
Theorie hergestellt. Daran anschliel3end werden die Antworten auf die Forschungsfra-
gen dargelegt und diskutiert (Kapitel 5). In einem abschlieBenden Kapitel wird eine
Schlussfolgerung zur Untersuchung gezogen und ein Ausblick zur weiteren Entwicklung
des Bodenmarktes und der alternativen Eigentums- und Finanzierungsmodelle gegeben
(Kapitel 6).



2. Institution Eigentum

Das Eigentum(srecht) pragt unsere Idee vom Menschsein und beeinflusst unsere Iden-
titat, unser Verhalten und Bewusstsein (Helfrich und Bollier 2019, S. 202). Eigentum ist
ein vielschichtiger und nuancenreicher Begriff, mit dem sich Denker und Forscher ver-
schiedenster Disziplinen seit tber 2000 Jahren beschaftigen. Einige der Theorien und
Konzepte pragen unser Verstandnis bis heute, trotz oder gerade wegen der vielen Ein-
flisse gibt es bis heute keine einheitliche Definition von Eigentum. Im deutschen Staats-
lexikon wird Eigentum aus philosophischer Perspektive als ,eine qualifizierte Form des
Habens oder Besitzens eines Etwas® definiert (Oberreuter 2018, S. 4). Damit ist es aber
bei Weitem nicht getan. Im folgenden Kapitel wird der Begriff aus verschiedenen Per-
spektiven betrachtet und verglichen. Daran anschlieBend wird auf das Eigentum an

Grund und Boden eingegangen.

2.1 Eigentum aus juristischer und institutionendkonomischer
Sicht

Der Schutz des Eigentums ist eine zentrale Grundlage des deutschen Rechtsverstand-
nisses. Aus juristischer Sicht unterscheidet man in Deutschland zwischen dem verfas-
sungsrechtlichen und dem birgerlich-rechtlichen Eigentumsbegriff. Das Blrgerliche Ge-
setzbuch (BGB) versteht unter Eigentum ein umfassendes Herrschaftsrecht an einer Sa-
che. ,Der Eigentiimer einer Sache kann [...] mit der Sache nach Belieben verfahren und
andere von jeder Einwirkung ausschliel3en®, legt 8 903 BGB fest. Inhalt des Gesetzes ist
somit ein exklusives Verfiigungs- und Nutzungsrecht am Eigentum. Eigentumsobjekte
sind korperliche Gegenstande, bewegliche Sachen, aber auch Grundstiicke (MUKoBGB
2020, Rn. 11-15). Der Artikel 14 im Grundgesetz versteht unter Eigentum jedes vermo-
genswerte Recht und jedes vermogenswerte Gut. Der Begriff wird im Verfassungsrecht
also in einem weiteren Sinne verstanden und erfasst beispielsweise auch Aktien und
Urheberrechte. AuRerdem ist in Art. 14 Abs. 2 GG die Sozialpflichtigkeit erfasst. Diese
verpflichtet, das Eigentum nur zum Wohle der Allgemeinheit zu nutzen und schrénkt Ei-
gentimer*innen damit in ihrem Verfligungsrecht ein (BeckOK Grundgesetz 2020, Rn. 1-
3).

Neben der Rechtswissenschaft spielt das Eigentum auch in den Wirtschaftswissenschaf-
ten eine wichtige Rolle. Bis heute dominiert die neoklassische Schule die Denkweise der
Wirtschaftswissenschaften. Grundlage fir das neoklassische Modell ist das System der
Markte, auf welchen Angebot und Nachfrage durch Guterpreise ins Gleichgewicht ge-
bracht werden. Der Preismechanismus sorgt fir eine effiziente Allokation knapper Res-
sourcen. Neben der Gleichgewichtsanalyse sind die Unterstellung der Eigennitzigkeit

sowie die vollkommene Rationalitat aller Beteiligten zwei weitere zentrale Annahmen
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des Modells. Der nutzenorientierte und rational handelnde Mensch wird auch
homo oeconomicus genannt. Mit einigen weiteren Annahmen - wie vollstandige Informa-
tion fur alle Konsument*innen und Unternehmen oder Fehlen jeglicher Art von Informa-
tions- und Transaktionskosten — geht die Neoklassik von einem vollkommenem Markt
mit perfekt funktionierenden Institutionen aus (Erlei 2010, S. 70-71). Auf den Theorien
der Neoklassik aufbauend, beschreibt die Neue Institutionendkonomik ein neues Modell
zum Verstandnis der Rolle des Eigentums(rechts) in der Okonomie: Die Property-Rights-
Theorie. In der Neuen Institutionentkonomik werden neoklassische Ansatze fortgefihrt,
jedoch um Aussagen zu Verhalten von Individuen erweitert. Sie gibt Idealitdtsannahmen
auf und erweitert das Modell um Untersuchungen zum Einfluss rechtlicher und instituti-
oneller Rahmenbedingung (HOIl 2011, S. 149).

Die Property-Rights-Theorie wurde von Ronald Coase in den 1960er Jahren grundle-
gend aufgebaut und anschlieRend von Armen A. Alchian und Harold Demsetz weiterent-
wickelt. Wie der Name bereits suggeriert, geht es bei der Theorie um Property Rights,
im Deutschen am besten Ubersetzt mit Handlungsrechte oder Verfigungsrechte (HOll
2011, S. 150). Unter Property-Rights werden Verfligungsrechte an einem Gut verstan-
den, die innerhalb einer Gesellschaft erlaubte von unerlaubten Handlungen abgrenzen.
Die Verfiigungsrechte umfassen dabei vier Bereiche: Das Recht, ein Gut zu nutzen
(usus), das Recht, Verdnderungen an dem Gut vorzunehmen (abusus), das Recht auf
Aneignung der Ertrage aus der Nutzung des Gutes beziehungsweise die Pflicht, entstan-
dene Verluste zu tragen (usus fructus) und das Recht, das Gut zu verduf3ern oder zu
vernichten (ius abutendi). Der Wert des Gutes hangt malRgeblich von dem Biindel an
Verfiigungsrechten (bundle of property rights) ab. Harald Demsetz stellt die These auf,
dass mit Hilfe von Property Rights unerwiinschte externe Effekte internalisiert werden.
Externe Effekte sind Handlungswirkungen eines*r Akteur*in, die auf andere Individuen
ungewilnschten Einfluss haben (Erlei et al. 2016, S. 283-284). Zur Erklarung der Inter-
nalisierungsthese nennen Erlei et al. (2016, S. 283) das Beispiel einer Gruppe von
Native Americans, welche innerhalb ihres Gebiets uneingeschrankt Jagd auf den
Wildbestand machen durfte. Anfangs blieb dies ohne Folgen, da der Wildbestand
gro3 genug war, um den eigenen Bedarf der Native Americans zu decken. Dies
anderte sich allerdings mit der Ein-fihrung des Pelzhandels, welches es lukrativ
machte, Uber den eigenen Bedarf hinaus Wildtiere zu jagen und weiterzuverkaufen.
Aufgrund der Kollektiv-Eigentumsstruktur be-stand kein Anreiz, sich um die Erhaltung
des Wildbestands zu kimmern, weshalb der Bestand spurbar sank. Vor dem
Hintergrund dieser negativen externen Effekte wurde die Eigentumsstruktur geédndert
und jeder Familie eigene Jagdgebiete zugeteilt. Dadurch entstand der Anreiz, auf den
Wildbestand innerhalb des eigenen Gebietes Riicksicht zu nehmen und langfristig zu

planen. Die externen Effekte wurden internalisiert. 6



Die Property-Rights-Theorie sieht die exklusive Zuordnung von Verfigungsrechten an
einem Gut auf ein Individuum als Idealzustand an. Das Individuum profitiert damit einer-
seits von den vier oben erlauterten Verfligungsrechten, tragt gleichzeitig aber auch das
volle Risiko, weshalb fiir eine effiziente Nutzung des Gutes gesorgt wird. Werden Verfi-
gungsrechte nicht vollstandig oder nur verdiinnt zugewiesen, schwacht dies den effizien-
ten Umgang mit dem Gut. Kapitalistische Marktwirtschaften sind somit untrennbar mit
Privateigentum verkniipft. Offentliche Guter, zu welchen uneingeschrankter Zugang
herrscht, sind in diesem Sinne immer der Gefahr einer Ubernutzung beziehungsweise
ineffizienten Nutzung ausgesetzt. Der Lésungsansatz der Property-Rights-Theorie ist
somit ¢ffentliche Giter zu privatisieren (HoOll 2011, 151/155).

Dieses Verstandnis des Eigentumsrechts ist Grundlage aller marktwirtschaftlicher Ord-
nung im neoklassischen Sinn. Fur Vertreter der Mainstreamodkonomik beginnt das Wirt-
schaften erst mit dem Eigentum. Denn ein marktwirtschaftliches System wird erst dann
aufgebaut, wenn zwischen ,Mein“ und ,Dein“ unterschieden wird und dadurch ein Han-
del entsteht. Damit ist allerdings nicht nur die Aneignung von Besitz gemeint, sondern
auch die Markierung des*der Eigentiimer*in durch den Eigentumstitel. Erst mit dem zer-
tifizierten Eigentum lassen sich Kreditkontrakte mit Banken abschlie3en. Die Sachen
werden dabei nicht physisch hinterlegt, weshalb die Nutzung des Hauses, des Grund-
stiicks oder der Produktionsanlage davon unberthrt bleibt. Kredite ermdglichen Investi-
tionen, setzen den*die Schuldner*in gleichzeitig aber auch unter Druck, das Geld pro-
duktiv einzusetzen. Der marktwirtschaftliche Kreislauf baut folglich auf eigentumsbasier-
ten Spielregeln auf (Erlei et al. 2016, S. 287-289).

Obwonhl die Neue Institutionendkonomik als ,realitatsnaher” gilt als noch die neoklassi-
sche Okonomie, gilt der Property-Rights-Ansatz nicht als unfehlbar. So wird beispiels-
weise kritisiert, dass die Fokussierung des Property-Rights-Ansatzes zu eindimensional
ist und weitere erstrebenswerte Zielsetzungen wie die Realisierung gewiinschter Ein-
kommensverteilungen und Arten und Intensitat der Ressourcennutzung vernachlassigt
werden. AulRerdem wird Privateigentum Uber Gemeineigentum gestellt (H6ll 2011, S.
158; zit. nach Tietzel 1981, S. 233-235).

Nicht ohne Grund wird daher das Eigentumsrecht, wie es in der Wirtschaft gesehen wird,
von rechtlicher Seite eingeschrankt. Wie bereits erwahnt, enthalt Art. 14 GG die soge-
nannte Sozialpflichtigkeit. Artikel 14 Abs. 2 GG: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ Zum Gemeinwohl gehdrt auch der
Schutz der nattrlichen Lebensgrundlage sowohl fur die heutige als auch flr zukiinftige
Generationen (Knopp 2011, S. 167). Der Artikel 14 Abs. 2 GG wird allerdings oftmals



aufgrund seines geringen Regelungsgehalts und des Appellcharakters kritisiert
(Schneider 2011, S. 67—-68).

Als besonders schiitzenswert gilt insbesondere der Grund und Boden, auf dem wir leben.
Dies erkannte das Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr 1967 und formulierte die
Einschrankungen der Verfiigungsrechte am Boden folgendermalien: ,Die Tatsache, dal®
der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nutzung
dem unubersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Belieben des Einzelnen vollstandig
zu uberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu,
die Interessen der Allgemeinheit beim Boden in weit strkerem Mal3e zur Geltung zu
bringen als bei anderen Vermdgensguitern. Der Grund und Boden ist weder volkswirt-
schattlich noch in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermégenswerten ohne wei-
teres gleichzustellen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt
werden.” (Bundesverfassungsgericht, vom 12.01.1967, 169/63)

Das Bundesverfassungsgericht merkt somit an, dass die freien Krafte des Marktes, wie
sie in der Volkswirtschaft gesehen werden, nicht unfehlbar sind und es Giter - insbeson-
dere beispielsweise den Boden - gibt, die vor den Verfigungsrechten von Privateigen-

tum geschitzt werden missen.

2.2 Verortung von Eigentum in der Geographie

.How is property geographical?“, fragt Blomey (2011, S. 203) in seinem Artikel “Cuts,
Flows, and the Geographies of Property”. Im Alltag wird Eigentum vorwiegend auf recht-
liche oder wirtschaftliche Bereiche bezogen, doch auch in der geographischen For-
schung hat das Verstandnis von Eigentum eine Bedeutung. In der Humangeographie
spielt Eigentum beispielsweise in allen Bereichen, in denen es um die An- oder Enteig-
nung von Raum geht, eine Rolle. Dazu zahlt in der Stadtgeographie die ,Recht auf
Stadt“-Bewegung nach Lefebvre (Gebhardt 2013, S. 871) oder die Privatisierungs- und
Gentrifizierungsprozesse in Stadten (Gebhardt 2013, S. 864; Freytag et al. 2015,
125/127). In der Geographie des landlichen Raums hat Eigentum beispielsweise bei For-
schungen zum Thema land grabbing einen Einfluss (Ermann et al. 2018, 155/ 182). In
der englischsprachigen Literatur findet Eigentum eine starkere Verortung, beispielsweise
durch die Kapitalismusforschungen von David Harvey (Harvey 2011). Rechtsgeograph
Nicolas Blomley setzt sich unter anderem mit Geography of property auseinander. Auch
Blomley (2016b, S. 593) bezeichnet Eigentum als einen gesellschaftsbildenden Begriff.
Die Konzeption von Eigentum organisiert die Welt flr uns, indem es Ressourcen Eigen-
timer*innen zuordnet, Rechte und Pflichten verteilt und Markte konstituiert (Blomley
2016b, S. 605). Er verbindet die Begriffe property und territory, denn Territorien sind

immer verbunden mit und beeinflusst von ihren Eigentimer*innen. Eigentumsrecht
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zeichnet einen Zirkel um Eigentimer*innen, innerhalb welchem sie tber ihr Eigentum
verfigen konnen. Es wird zu einer Grenzmarkierung, die das eigene Rechtsgebiet ab-
grenzt. Das Recht ist aus dieser Sicht gleichzeitig Markierer und Wachter dieser Grenze
(Blomley 2011, S. 206). Eigentum und Eigentumsrecht ist damit immer mit einer r&umli-
chen Dimension verbunden (Blomley 2016b, S. 594). Wahrend Blomley eher auf die
rdumliche Dimension des Eigentums eingeht, hinterfragt Nicole Graham (2016, S. 1)
ebenfalls aus einer rechtsgeographischen Perspektive den Einfluss des geltenden Ei-
gentumsregimes einer Gesellschaft auf die Umwelt. Kulturen, in welchen die Umwelt
ausschlieBlich als 6konomischer Ressourcenlieferant gilt, entwickeln ein Eigentumsre-
gime, welches den Menschen getrennt und tberlegen von seiner Umwelt sieht. Eigen-
tum wird hierbei Gberwiegend als Berechtigung oder Recht verstanden. Kulturen, in wel-
chen die Umwelt zum einen als 6konomische Ressource, zum anderen aber auch als
nicht-6konomisches, kulturelles und 6kologisches Kapital gesehen wird, bilden ein an-
deres Eigentumsregime. Der Mensch wird hier in Verbindung mit seiner Umwelt gesehen
und Eigentum wird priméar als Verpflichtung oder Verantwortung verstanden. Das Eigen-
tumsregime ist ein grundlegendes Fundament fiir den Umgang der Gesellschaft mit na-
turlichen Ressourcen und tragt damit auch Verantwortung fur die Ausbeutung der Um-
welt. Aus diesem Grund wird die Kritik von Humangeograph*innen auf das bestehende
Verstandnis von Privateigentum immer prasenter (Graham 2016, S. 10). Graham (2016,
S. 11) ist der Meinung, dass der Einbezug geographischen Wissens in das Eigentums-
recht aktuelle Herausforderungen des Privateigentums angehen konnte. Es ist ihrer Mei-
nung nach wahrscheinlich, dass sich in den kommenden Jahren neue Kategorien von
Eigentum bilden werden, die die Probleme des Privateigentums zu Uberwinden versu-

chen.

Das im Rahmen dieser Arbeit betrachtete Eigentumsverstandnis kann sehr unterschied-
lich sein, je nachdem ob man es aus juristischer, 6konomischer oder auch geographi-
scher Sicht betrachtet und das Verstandnis von Eigentum hat einen gro3en Einfluss auf
das gesellschaftliche Zusammenleben und auch auf den Umgang mit Umwelt und Natur.
Es existieren noch diverse andere Ansichten aus anderen Disziplinen, die ebenfalls
Uberlegungen zum Eigentum angestellt haben, die aber an dieser Stelle nicht weiter

ausgefihrt werden missen.

2.3 Commons-Theorie als alternatives Eigentumsverstandnis

Im folgenden Kapitel wird der Gedanke von Nicole Graham fortgefiihrt, indem Commons
als eine alternative Form des Eigentums zum kapitalistisch gepragten Privateigentum
vorgestellt wird. Fir den zweiten Teil der Arbeit wird das Verstandnis von Commons eine

zentrale Rolle spielen, weshalb an dieser Stelle eine Erlauterung folgt.



Commons bezeichnen die gemein-

sam organisierte Nutzung einer Ressource

Ressource durch eine Gemein-
schaft und stehen der Form des Pri-
vat- und Staatseigentums gegen-
Uber. Voraussetzungen fur Com-
mons sind das Vorhandensein ei-

Regeln und

ner Ressource, diese kann sowohl Institutionen Gemeinschaft

materiell (z.B. natirliche Ressour-

cen oder Boden) als auch sozial Abbildung 1: Grundstruktur von Commons (eigene Dar-
oder kulturell sein (z.B. Wissen), stellung nach Maschke et al. 2020, S. 48)

sowie eine Gruppe, die das Commoning, also die gemeinsame Nutzung der Ressource,
betreibt. Eine dritte Voraussetzung ist das Entwickeln von Institutionen und Regeln, die
die gemeinsame Nutzung und den Prozess organisieren (Maschke et al. 2020, S. 48).
Abbildung 1 stellt die Grundstruktur von Commons vereinfacht dar. Bereits der englische
Begriff Commons wird so vielschichtig und unterschiedlich benutzt, dass es oft zu Miss-
verstandnissen kommt (McCarthy 2009, S. 498). Eine Ubersetzung ins Deutsche fiihrt
meist zu noch mehr Verwirrung. Daher erfolgt an dieser Stelle eine kurze Abgrenzung:
Commons bezeichnet die soziale Struktur und den Prozess einer gemeinschaftlichen
Nutzung von Ressourcen, mit den drei oben genannten Voraussetzungen. Ubersetzun-
gen wie Gemeingut, Gemeineigentum oder Allmende sind nur ein Teil dessen, was der
Begriff Commons umfasst. Mit Gemeingutern sind die Ressourcen gemeint, welche in-
nerhalb eines Commons genutzt werden, dazu zéhlen beispielsweise Land, Walder,
Wasser oder auch Wissen und Kultur. Gemeineigentum ist die eigentumsrechtliche
Grundlage, die die Nutzung der Ressource regelt. Allmende ist ein historischer Begriff,
der den heutigen Commons zwar sehr nah kommt, die heutige Verwendung des Com-
mons Begriffs ist allerdings wesentlich umfassender (Helfrich und Bollier 2019, S. 20—
21). Beispiele fir Commons sind so vielfaltig wie der Begriff selbst und auf verschiede-
nen MaR3stabsebenen zu finden (Giordano 2003, S. 368). Das Mietshaussyndikat, eine
Beteiligungsgesellschaft zum gemeinschaftlichen Kauf von Wohnhausern, fungiert eher
auf einer kleinen lokalen Ebene. Das kleinste Objekt ist ein Einfamilienhaus fur sechs
Personen. Auf der anderen Seite gibt es auch Beispiele fur sehr groRRe, weltweite Com-
mons. Dazu zahlt beispielsweise die Wissensallmende Wikipedia. Commons kdnnen
materieller Natur sein, wie Terre de Liens, eine zivilgesellschaftliche Organisation aus
Frankreich, die Bio-Landwirt*innen den Zugang zu Ackerland ermdglicht, oder immate-
riell, wie zum Beispiel die gemeinschatftlich und solidarisch organisierte Gesundheitsvor-

sorge Artabana (Rosswoog 28.08.2016).
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Commons gibt es schon so lang wie die Menschheitsgeschichte selbst. Im 13. Jahrhun-
dert gab es im englischen Kdnigreich die sogenannten Common Lands. In der von Kdnig
John II. unterzeichneten Magna Carta wurde Landlosen Zugang zu Common Lands ge-
wabhrleistet. Die Flachen blieben dabei im Eigentum des Kdnigshauses, die Nutzungs-
rechte waren auf Seiten der Landlosen. Die Common Lands zahlen zu den ersten recht-
lich eingetragenen Allmenden. Mit der Industrialisierung und damit einhergehenden Pri-
vatisierung wurde die Idee der Commons zurlickgedrangt. Neue Aufmerksamkeit erhielt
diese Wirtschaftsform mit dem Buch ,The Tragedy of the Commons* von Garrett Hardin
aus dem Jahr 1968. Hardin beschreibt darin ein mittlerweile weltweit diskutiertes Phano-
men. Er geht davon aus, dass bei frei zuganglichen Ressourcen Nutzer*innen dazu ten-
dieren, Giter zu Ubernutzen und damit zu zerstéren. Das lage daran, dass der Mensch
nutzenorientiert handelt und immer den groRtmoglichen Gewinn aus dem Gut ziehen
maochte. Sein Beispiel dazu ist eine Weideflache, die von mehreren Rinderhirt*innen ge-
meinschaftlich genutzt wird. Die Hirt*innen tendieren dazu immer mehr Rinder zu kaufen
und diese auf der Gemeinschaftsflache weiden zu lassen, um ihren persdnlichen Gewinn
zu maximieren. Die Kosten fur das Weideland tragt die Gemeinschaft. Dadurch kommt
es zur Ubernutzung der Weideflache, also zu einem externen Effekt, um es in der Spra-
che der Institutionendkonomik auszudriicken. Dieser Effekt wird nicht internalisiert, da
niemand das alleinige Eigentum an der Flache hat und sich somit verantwortlich fahlt,
die Ubernutzung zu verhindern. Dieses Beispiel ist aus Hardins Sicht ein Argument fur
die Notwendigkeit des Schutzes naturlicher Ressourcen, da diese andernfalls tbernutzt
werden. Die allgegenwartige Antwort auf die Tragddie der Allmende wird in der Privati-
sierung oder der Verstaatlichung gesucht (McCarthy 2009, S. 502-503). Die
Sichtweise ahnelt stark der Property-Rights-Theorie und dem Beispiel der Gruppe von
Native Americans von Erlei et. al (2016, S. 283).

Das zahlreich zitierte Buch von Hardin hat ebenso zahlreiche Kritiker*innen. Eine der
bekanntesten Kritiker*innen von ,The tragedy of the commons” ist Nobelpreistragerin
Elinor Ostrom. Sie hat anhand weltweiter Beispiele dargelegt, dass die gemeinschatftli-
che Nutzung einer Ressource funktionieren kann, sofern sie organisiert ist und Regelun-
gen folgt. Hardins Beispiel ist kein Commons, wie es im heutigen Sinn gesehen wird,
sondern eine Open-Access-Ressource, deren Nutzung keinen Regelungen und keiner
Organisationsstruktur folgt (Graham 2016, S. 10; Gibson-Graham et al. 2013, S. 131).
Aus der Perspektive der Neuen Institutionentkonomik, mit der auch Elinor Ostrom ar-
beitet, kann die von Hardin beschriebene Tragik mit stabilen und von Commoners selbst-
bestimmten Institutionen abgewendet werden. Mit Hilfe ihrer Beispiele stellt Ostrom fol-
gende acht Leitlinien auf, anhand derer eine erfolgreiche Nutzung gemeinschaftlicher
Guter garantiert werden soll und eine Ubernutzung verhindert werden soll:
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Klar definierte Grenzen Personen oder Haushalte, die das Recht haben, Ressour-
ceneinheiten aus dem Commons zu entnehmen, missen
klar definiert sein, ebenso wie die Grenzen des Ressour-
censystems selbst.

Kongruenz Aneignungsregeln, die Zeit, Ort, Technik und/ oder Menge
der Ressourceneinheiten beschrénken, sind abgestimmt
auf lokale Bedingungen und Bereitstellungsregeln, die ein
bestimmtes Quantum an Zeit, Arbeit, Materialien und/ oder
Geld erfordern.

Kollektive Entscheidungen Die meisten Personen, die von den operativen Regeln be-
troffen sind, kénnen sich an der Anderung der Regeln be-
teiligen.

Uberwachung Uberwacher*innen, die aktiv den Zustand der Ressource

und das Verhalten der Aneigner*innen kontrollieren, sind
den Aneigner*innen gegeniber rechenschaftspflichtig oder
sind die Aneigner*innen selbst.

Abgestufte Sanktionen Aneigner*innen, die operative Regeln verletzen, werden
von anderen Aneigner*innen oder von Bevollmachtigten
entsprechend der Schwere des Vergehens mit Sanktionen
belegt.

Konfliktlosungsmechanismen  Aneigner*innen und ihre Bevollmachtigten haben raschen
Zugang zu kostengtinstigen lokalen Arenen, um Konflikte
zwischen Aneigner*innen oder zwischen Aneigner*innen
und Bevollméchtigten zu I6sen.

Anerkennung Die Rechte der Aneigner*innen, ihre eigenen Institutionen
zu entwickeln, werden von externen staatlichen Behdérden
nicht in Frage gestellt.

Eingebettete Institutionen Bei groReren Systemen sind die Governance-Strukturen in
mehrere Ebenen eingebettet und organisiert.

Tabelle 1: Acht Leitlinien fir Commons nach Elinor Ostrom (Ostrom 2015, S. 90)

Die Frage, wem das Gut in einem Commons gehort, ist dabei lediglich die rechtliche
Grundlage. Commons kénnen mit nahezu jeder Art von Eigentum entstehen — Privatei-
gentum, staatliches Eigentum oder jegliche Formen dazwischen. Commons kann man
nicht in das binare Spektrum von Privat- und Staatseigentum einordnen, sie fungieren
aufRerhalb davon. Aufgrund des liberalen Eigentumsrechts, in dem das Individualeigen-
tum das Gemeineigentum dominiert, missen moderne Commoners zeitweise kreativ
werden, um eine passende Rechtsform fur ihr Commons zu finden. So entwickeln sich
mittlerweile Commons aufbauend auf Treuhanderschaften, Stiftungen, Fonds, Genos-
senschaften, Aktiengesellschaften oder gemeinnitzigen Organisationen. Nicht das Ei-

gentumsrecht, sondern das gemeinschaftliche Management und die kollektive Nutzung
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unterscheiden Commons von anderen Eigentumsformen (Gibson-Graham et al. 2013,
S. 131; Helfrich und Bollier 2019, S. 202). Ostrom spricht in ihren Biichern meist von
kleinrAumigeren lokalen Commons. Wie aber sollen globale Commons wie die Atmo-
sphéare nach den Richtlinien von Ostrom verwaltet werden? Diese Frage stellt Commons-
Forscher*innen bis heute vor eine Herausforderung. David Harvey (2012, S. 86-87)
schlagt zur Losung vor, dass die Organisationsform, sobald sie die lokale Ebene Uber-
steige, durch eine hierarchisch aufgebaute, h6here Autoritat geregelt werden miisse. Ob
globale Commons mdglich sind und wie diese organisiert werden kdnnen, bleibt trotz-
dem fraglich. Ostrom selbst hat nie den Anspruch an ihre Forschung gestellt, die Lésung
fur alle 6kologischen Krisen der Menschheit zu finden. Doch sie war Uberzeugt davon,
dass Menschen auf regionaler Ebene zur Selbstorganisation fahig sind und gemeinsam
nachhaltig handeln kdnnen (Maschke et al. 2020, S. 49).

Eigentum in der Commons-Theorie

Der Eigentumsbegriff, so Helfrich und Bollier (2019, S. 202), muss mit dem Commoning
neu gedacht werden. Helfrich und weitere Commons-Forscher*innen versuchen dieses
neue Verstandnis von Eigentum auch im deutschen Raum weiter zu verbreiten. Es geht
nicht darum Eigentum abzuschaffen, sondern den Eigentumsbegriff in einem sozialen,
Okologischen und der Zeit entsprechendem Beziehungsnetz zu verorten. Die Theorie
der Commons versucht inklusivere Formen des Habens zu entwickeln, in denen nicht
Individualismus und Egoismus, sondern Gemeinschaft und Gerechtigkeit zéhlen
(Helfrich und Bollier 2019, S. 200). Eigentum, wie wir es aus dem Property-Rights-Ansatz
kennen, wird zurecht von zahlreichen Okonomen unterstiitzt. Es formt eine funktionie-
rende Marktwirtschaft und sorgt fiir ein geordnetes Zusammenleben innerhalb einer Ge-
meinschaft. Doch laut Helfrich und Bollier (2019, S. 226—-227) trennt es auf der anderen
Seite die Menschen auch in Eigentimer*innen und Nicht-Eigentimer*innen. Es sorgt -
entgegen seiner eigentlichen Bestimmung - fir Ungerechtigkeit und macht die Men-
schen zu Einzelkampfer*innen und Egoist*innen. Es fihrt zu einer Gesellschaft, in der
die Anhaufung von mdéglichst viel Eigentum vermeintlich an erster Stelle steht. Das Com-
moning versucht ,Eigentum so zu konzipieren (inhaltlich aufladen), dass Nutzungen
sinnvoll eingeschrankt, Sozialbeziehungen gewirdigt und Herrschaft verhindert werden®
(Helfrich und Bollier 2019, S. 208). Es ist wichtig zu verstehen, dass Eigentum nicht nur
die Kontrolle und die Verfliigungsrechte an einem Gut beschreibt, sondern auch unsere
sozialen Beziehungen pragt. ,[...] Property is not a relation between a person and land,
but a relation between people, in regard to land”, beschreibt es Blomley (2016a, S. 226).
Das heil3t, die Art und Weise wie wir Eigentum verstehen, formt auch unser soziales
Miteinander. Wie Eigentumsrechte gestaltet und angewendet werden, sagt mehr tber

uns und unsere Beziehungen zu anderen aus als Uber die Beziehung zu den Dingen,
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die wir besitzen. Liberales Eigentumsverstandnis organisiert die Gesellschaft durch
Machtverhaltnisse und sieht den Menschen als Individuum. Es gibt den Eigentiimer*in-
nen eines Gutes die Macht, Dritte von dem Gut auszuschliel3en. Diese Machtverhéalt-
nisse zueinander liegen allerdings nicht in der Natur der Menschen, sondern sind ein
gesellschaftlich projiziertes Ph&nomen. Dies zu verstehen, ist eine der Grundlagen fir
den Erfolg von kollektiv geteiltem Eigentum (Helfrich und Bollier 2019, S. 203).

Liberales Eigentumsrecht und Commons sind nicht fiireinander geschaffen. Die Com-
mons-Theorie versucht die strukturelle Einseitigkeit des Eigentums hinter sich zu lassen.
Das ist in einem vom Individualeigentum gepragten Land wie Deutschland ein komple-
xes Unterfangen. Daher missen auch Commons, die in ein kapitalistisches System ein-
gebettet sind, Grenzen ziehen, indem sie zwischen innerhalb und auf3erhalb des Com-
mons unterscheiden und Dritte ausschlie3en (Helfrich und Bollier 2019, S. 200). Trotz
alledem gibt es Formen des kollektiven Eigentums, die sich — wie Elinor Ostrom gezeigt
hat - hervorragend in ein kapitalistisches System eingliedern und Alternativen aufzeigen,
wie man Eigentum neu denken kann. Commons zeigen, dass das rechtliche System des
Individualeigentums nicht in der Natur des Menschen verankert ist, sondern es auch eine
Beziehungshaftigkeit des Habens gibt. Leitgedanken dieses neuen Eigentumsbegriffs
sind Teilen, Kooperieren, Mitverantwortung Ubernehmen, Solidaritéat praktizieren und

Dinge gemeinsam Nutzen (Helfrich und Bollier 2019, S. 223).
Commons in der geographischen Forschung

Die Commons-Forschung hat in den letzten Jahren auch in der Geographie immer mehr
an Popularitat gewonnen. Commons betreffen ein grundlegend geographisches Phano-
men: Die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt. Giordano (2003, S. 365) ist der
Meinung, dass das geographische Konzept von scale und space einen Beitrag zur Com-
mons-Forschung leisten kann. Mit scale ist dabei die Untersuchung der Mal3stabsebene
—von lokal bis global - gemeint, auf der Commons existieren kbnnen. Space ist die rAum-
liche Ausdehnung, die natlrliche Ressourcen annehmen kénnen. Manche Ressourcen
— wie Tiere oder Wasser — sind beweglich und eignen sich immer weitere Raume an.
Aus einer kapitalismuskritischen und umweltgeographischen Sicht sieht McCarthy
(2009, S. 512) Commons als eine Chance, eine Welt zu entwickeln, in der unsere Be-
ziehungen zu anderen Menschen und zur Umwelt nicht auf jene beschrankt sind, die von
der Logik des Kapitalismus diktiert werden. Die Urban-Commons-Bewegung, die bei-
spielsweise stark von David Harvey gepragt wurde, hat eine dhnliche Sichtweise auf den
Kapitalismus. Urban Commons beschreiben die Aneignung offentlicher Giter und
Raume, die es vor der Kommerzialisierung durch den Neoliberalismus zu schitzen gilt.

Es geht dabei weniger um die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen, sondern viel
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mehr um die Aneignung von stadtischen Raumen (Harvey 2012, S. 67). Urban Com-
mons sind eng mit der ,Recht auf Stadt“-Bewegung nach Lefebvre verbunden (Maschke
et al. 2020, S. 49).

Die Gedanken tber Commons veranschaulichen, dass das Gemeineigentum in ver-
schiedenen Disziplinen, aber auch in verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens eine Rolle spielen. Der soziale Prozess des Commonings demonstriert, wie man
Eigentum neu denken kann und wie facettenreich der Eigentumsbegriff in einer vermeint-

lich festgefahrenen kapitalistischen Welt sein kann.

2.4 Eigentum an Grund und Boden

Historisch betrachtet war das Eigentum an Grund und Boden immer wieder beachtlichen
Wechsellagen unterworfen. Die geschichtliche Entwicklung des Grundeigentums kann
im Folgenden nur holzschnittartig skizziert werden, mit der Hervorhebung einiger ge-
schichtlicher Phasen soll lediglich aufgezeigt werden, dass das heutige Verstandnis von
Bodeneigentum in Europa ideengeschichtlich von unterschiedlichen Einflissen gepragt

wurde.

Boden war lange Zeit Gemeingut. Jahrtausendelang hat der Mensch durch Jagen und
Sammeln, spater durch Beweidung, einen Mehrwert aus dem Boden gezogen. Auch als
die Menschen sesshaft wurden und begannen landwirtschaftlich zu arbeiten, gehdérte der
Boden noch niemandem. Aufgrund der geringen Bevdlkerungsdichte war genug Boden
fur alle da (Augusten 2009, S. 128). Mit der Herausbildung erster Zivilisationen began-
nen die Menschen sich Gedanken um die Frage des Bodeneigentums zu machen. Die
hellenische Antike kannte beispielsweise bereits ein auf Eigentum und Erbrecht basie-
rendes Kleinbauerntum. Nach Umwalzungen im Aufl3enhandelsbereich und durch Ernte-
ausfalle gerieten viele Landwirt*innen im 7. Jahrhundert v. u. Z. in die Bedréangnis, Hy-
pothekendarlehen von Athens Oberschicht anzunehmen, dadurch entstand eine Schuld-
knechtschaft, mit der sich eine Art GroRRgrundeigentum entwickelte. Die landliche Bevdl-
kerung forderte daraufhin eine neue Bodenverfassung. Mit etwas Verspatung zog dann
Anfang des 6. Jahrhundert v. u. Z. der Gedanke der gleichen Aufteilung des Bodens und
der Ubertragung an die Landwirte und Landwirtinnen Einzug in die griechische Staats-
theorie. Der Konflikt zwischen Kleinbauernschaft und Latifundienwirtschaft! spielte in na-
hezu allen Kulturen des Altertums eine Rolle und spitzte sich im R6mischen Reich noch
einmal zu. Das von Stolo 347 v. u. Z. eingeflihrte Ackergesetz sollte den Grundbesitz
einschranken und Bauer*innen den Zugang zu den Latifundien garantieren. Allerdings

konnte das Ackergesetz die Expansion der Latifundienwirtschaft nicht einschranken, da

! Latifundienwirtschaft bezeichnet die Bewirtschaftung eines GroRgrundbesitzes durch abhéngige Bauern (Duden
2021).
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die Vorgaben des Rechts weitgehend ignoriert wurden. Auch weitere Reformvorhaben,
die Verfigungsrechte am Boden einzuschranken, scheiterten. Im Mittelalter herrschte
fast tausend Jahre lang das sogenannte Lehenswesen, in dem den Bauerinnen und
Bauern lediglich das Nutzungsrecht am Land des Kénigs Ubertragen wurde. Die
Bauer*innen mussten so viel erwirtschaften, dass sie nicht nur genug Ernte fur ihre ei-
gene Versorgung hatten, sondern dariber hinaus auch Abgaben an ihre Lehnsherren
leisten konnten. In dieser Zeit standen der Bauernschaft zusatzlich Allmenden zur Ver-
fugung, die gemeinschaftlich zur Vieh- oder Holzwirtschaft und zur Jagd genutzt wurden
(Senft 2013, S. 9-11).

Eine weitere bedeutende Phase in der Historie des Bodeneigentums war die Einhe-
gungsbewegung (eng. enclosure movment) in England. Zeitlich begann diese mit dem
Ende des Mittelalters und dem Beginn der frilhen Neuzeit. Die Bewegung beschreibt die
Durchsetzung des Privateigentums gegen das Gemeineigentum und damit die Auflo-
sung der Allmenderechte in der englischen Landwirtschaft. Der Prozess war gepragt von
einer starkeren Kommerzialisierung und insbesondere von der Entstehung ertragsrei-
cher Landwirtschaftsbetriebe im Bereich der Viehzucht. Den Hohepunkt erreichte die
enclosure in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (Zuckert, S. 137-146). Im Europa
des 18. und 19. Jahrhunderts setzten dann zunehmend Bestrebungen ein, das Bauern-
tum von allen feudalen Lasten wie Leibeigenschaft, Dienst- und Abgabepflichten zu be-
freien und es mit eigenem Grund und Boden auszustatten. In Frankreich geschah dies
mit der Nationalversammlung im August 1789. Auf Vorbild dessen fand die sogenannte
Bauernbefreiung in PreuR3en ab dem Jahr 1799 und spater auch im restlichen deutsch-
sprachigen Raum statt. Ziel der liberalen Reform war unter anderem eine weitere Effi-
zienzsteigerung des landwirtschaftlichen Sektors, allerdings ging es in vielen Fallen auch
mit einer enormen Verschuldung der Landwirtschaftsfamilien einher. Mit der Entfeudali-
sierung wurde nach Arbeit und Kapital der letzte Produktionsfaktor — Grund und Boden

— in ein marktwirtschaftliches System eingegliedert (Senft 2013, S. 19).

Heute unterliegt der Boden in Europa dem privaten Eigentumsrecht und wird als Ware
am Markt gehandelt. Auch das Eigentum an Grund und Boden besteht aus einem Blindel
an Verflgungsrechten. Diese umfassen, beispielsweise fiir landwirtschaftliche Grund-
sticke, das Recht, ein Stick Land zu bewirtschaften und zu beernten, Ackerland in
Grinland umzuwandeln oder umgekehrt (allerdings nur mit Genehmigung) oder es zu
verpachten, zu vererben oder zu verkaufen (Bahner et al. 2012, S. 15). Aus der Handel-
barkeit mit Grund und Boden entsteht der Bodenmarkt, dessen Sinn darin liegt, eine
optimale Allokation und Bewirtschaftung des Bodens aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
zu erreichen. Beim Bodenmarkt handelt es sich um einen Bestandsmarkt, da Boden eine

begrenzte Ressource ist, die sich nicht vermehren und nur bedingt wiederherstellen
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lasst. Daher kann zwar auf der einen Seite die Nachfrage nach Grund steigen, das An-
gebot bleibt aber mehr oder weniger gleich. Diese Tatsache schliel3t einen Marktmecha-
nismus zwar nicht aus, fuhrt aber immer wieder zu Diskussionen, ob der Boden den
freien Kraften des Marktes tberlassen werden kann (Bahner et al. 2012, S. 13). Denn
dadurch fallt der Boden zunehmend in die Hande derjenigen, die Uber das meiste Kapital
verfugen. Zunehmende Konkurrenz auf dem Bodenmarkt ist sowohl im urbanen als auch
im landlichen Raum zu beobachten. Auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt, der un-
abhangig vom Baulandmarkt gesehen werden muss, hat das zur Folge, dass Land-
wirt*innen immer grolRere Schwierigkeiten haben, Zugang zu ihrer Lebensgrundlage,
dem fruchtbaren Boden, zu bekommen und langfristig zu erhalten. Die Konflikte um die
Verteilung der Verfligungsrechte am Boden werden im gesellschaftlichen Diskurs haufig
als ,die Bodenfrage* bezeichnet. Die Entstehung der Frage lasst sich dabei immer wie-
der auf das gleiche Problem zurtickfihren. Der Boden ist eine begrenzte Ressource und
die Menschheit stellt diverse Nutzungsanspriiche an dieses Naturkapital. Eine gerechte
Verteilung und insbesondere die Frage nach den Regeln der Verteilung stellt die Gesell-
schaft sowohl im globalen als auch im regionalen oder lokalen Maf3stab vor eine grof3e
Herausforderung (Rettich 2020, S. 13).

Wer Eigentimer*in eines Stick Landes und damit Inhaber*in des Blindels an Verfi-
gungsrechten ist, kann dartiber entscheiden, auf welche Weise der Boden genutzt wird.
Seit der Globalisierung und Intensivierung der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert ist es
maoglich, Lebensmittel zu immer glinstigeren Preisen zu produzieren. Der dadurch ent-
standene Preisdruck fuhrt allerdings auch zu einem hohen Spezialisierungsgrad, zu ho-
hem Energie- und Treibstoffverbrauch sowie zu einem Ubergang zu Monokulturen und
Massenproduktion (Augusten 2009, S. 127-129). Die Umweltschaden, wie beispiels-
weise der Rickgang der Artenvielfalt in Folge mineralischer Stickstoffdiingung, werden
dann als ,externe Effekte der Gemeinschaft aufgeblrdet (Bahner et al. 2012, S. 13).
Die Idee der maximalen Gewinnabschdpfung und der kurzfristigen Effizienz stehen der
nachhaltigen Bewirtschaftung des Bodens im Weg. Daher sind es die inharenten Me-
chanismen der aktuellen Eigentumsverhéaltnisse und die Mdéglichkeit der VeraufRerung
von Grund und Boden, welche die Art und Weise der Bewirtschaftung pragen. Die Nut-
zung des landwirtschaftlichen Bodens wird — insbesondere in Bezug auf Deutschland
und Europa - auf vielfache Weise durch Gesetze und Vorschriften eingeschrankt und
nachhaltige Wirtschaftsformen werden geférdert und subventioniert. Aufgrund dessen
muss bei einem globalen Blick auf die Bodenbewirtschaftung je nach Land und Region
stark differenziert werden. Ein grundlegender Wandel der Agrarwirtschaft blieb allerdings

bis jetzt auch in Deutschland aus. Zu grof3 sind die Widerstidnde der intensiv und
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preiswert wirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebe und zu stark sind die marktwirtschaft-
lichen Zwange, unter denen die Bauerinnen und Bauern arbeiten (Augusten 2009, S.
130).

Das in Deutschland und Europa herrschende Eigentumsregime, eingebettet in die sozi-
ale Marktwirtschaft, hat grof3en Einfluss darauf, wer Zugang zu Boden hat und wie dieser
bewirtschaftet und behandelt wird. Wie mit dem Eigentum an Grund und Boden umge-
gangen wird, ist nicht zuletzt eine Frage der politischen Einstellung. Es darf aber niemals
vergessen werden, dass Boden zum einen die Lebensgrundlage der Landwirtinnen und
Landwirte ist und zum anderen, dass der Boden, auf und von dem wir leben, begrenzt
und nur bedingt wiederherstellbar ist. Das mangelnde Differenzierungsvermégen der
modernen Okonomie werfe (vermehrbares) Kapital und (unvermehrbaren) Boden in ei-
nen Topf, fasst Gerhard Senft (2013, S. 169) zusammen. Zu welchen Entwicklungen
dies auf dem landwirtschaftlichen Boden in Deutschland fiihren kann, wird im folgenden

Kapitel betrachtet.
3. Landwirtschaftlicher Bodenmarkt in Deutschland

In Deutschland wird landwirtschaftlicher Boden als Ware am Kauf- und Pachtmarkt ge-
handelt. Der Bodenmarkt soll mittels des Marktmechanismus aus Angebot und Nach-
frage das Knappheitsproblem durch eine optimale Allokation I6sen. Angebot und Nach-
frage werden unter anderem durch volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen, das Bo-
denpreisniveau und die Grundrente, die Konversion freirdumlicher Flachen in Bauland,
die Bedingungen fur Kreditfinanzierung, die Bandbreite alternativer Investitionsmdaglich-
keiten sowie allgemeine Lagequalititen und die Qualitat einzelner Grundstiicke be-
stimmt (Davy 2018, S. 269). Auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt in Deutschland
lasst sich in den letzten Jahren eine bedeutsame Entwicklung feststellen, welche Inhalt
des folgenden Kapitels ist. Dazu werden zunéachst die aktuelle Betriebs- und Eigen-
tumsstruktur sowie die politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen erlautert. Darauf auf-
bauend wird dann die aktuelle Situation auf dem Bodenmarkt und deren Folgen darge-
legt. In einem abschlieRenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob mittlerweile
auch von einer Bodenfrage in der Landwirtschaft gesprochen werden kann. Mit dem Ka-
pitel soll die erste Forschungsfrage ,Welche Entwicklungen fiuhrten zu den aktuellen
Problemen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt?“ beantwortet werden. Fir die Be-
arbeitung dieses Teils wurde neben der Literaturrecherche ein Interview mit Andreas
Tietz (AT) vom Bundesforschungsinstitut fir landliche Raume, Wald und Fischerei
durchgeflihrt. Tietz beschaftigt sich am Thinen-Institut seit tber 10 Jahren mit den Ent-
wicklungen auf dem deutschen Bodenmarkt und konnte durch sein Expertenwissen
wertvolle Inhalte beitragen.
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3.1 Betriebs- und Eigentumsstruktur

Uber 50 % der Flache Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt (Statistisches Bun-
desamt 2019a). Der Strukturwandel und die Industrialisierung der Landwirtschaft haben
dazu gefiihrt, dass diese Flache von immer weniger, aber dafir immer gro3eren Betrie-
ben bewirtschaftet wird. Kennzeichen des Agrarstrukturwandels sind die durch den tech-
nischen Fortschritt ausgelosten hohen Produktivitatsfortschritte, der starke Preisdruck
und Abwanderungsprozesse aus der Landwirtschaft. Der mechanisch-technische Fort-
schritt fihrt dazu, dass immer weniger Landwirt*innen immer mehr Menschen erndhren
konnen (Maschke et al. 2020, S. 19). Die aktuelle Landwirtschaftszahlung ergab 263.500
landwirtschaftliche Betriebe? im Jahr 2020 in Deutschland, zehn Jahre zuvor waren es
noch 299.100 Betriebe bei nur geringfigig groRerer landwirtschaftlich genutzter Flache®
(Statistisches Bundesamt 2021a). Betrachtet man die durchschnittliche Betriebsgrofie je
Bundesland, fallt auf, dass es neben einem Ost-West-Gefalle auch ein Nord-Siud-Gefélle
innerhalb Deutschlands gibt. In den westdeutschen Bundeslandern hat Schleswig-Hol-
stein mit 78,99 Hektar pro Betrieb die groten und Baden-Wirttemberg mit 35,51 Hektar
pro Betrieb die kleinsten durchschnittlichen BetriebsgrofRen. In Ostdeutschland reicht die
Spanne von 274,78 Hektar in Mecklenburg-Vorpommern zu 138,60 Hektar in Sachsen
(eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt 2019c, S. 491). Die Karte mit allen
durchschnittlichen Betriebsgré3en je Bundesland befindet sich im Anhang 1. Die statis-
tische Relevanz der Rechtsformen ist ebenfalls sehr unterschiedlich zwischen Ost- und
Westdeutschland. Wie dem Anhang 2 zu entnehmen ist, wird in Westdeutschland 99,3 %
der Landwirtschaftsflache von natlrlichen Personen und nur 0,7 % von juristischen Per-
sonen bewirtschaftet. In Ostdeutschland ist das Verhaltnis in etwa 50:50. Zu den natlr-
lichen Personen werden hierbei neben Einzelunternehmen Personengemeinschaften
und -gesellschaften gezahlt. Juristische Personen des privaten Rechts sind unter ande-
rem Vereine, Genossenschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Aktien-
gesellschaften (Tietz 2017, S. 4). Deutschlandweit wird rund 60 % der Landwirtschafts-

flache verpachtet. In den ostdeutschen Bundeslandern ist der Pachtanteil mit 69 % um

2 Landwirtschaftliche Betriebe sind ,technisch-wirtschaftliche Einheiten, die tiber eine vorgegebene MindestgréRe an land-
wirtschaftlich genutzter Flache oder Uber Mindesttierbestdnde oder Mindestanbauflachen fur Spezialkulturen verfluigen,
fur Rechnung einer Inhaberin beziehungsweise eines Inhabers bewirtschaftet werden, einer einheitlichen Betriebsfiihrung
unterliegen und die in Anhang | der Verordnung (EG) Nummer 1166/2008 genannten Tatigkeiten nach NACE Revision 2
(pflanzliche Erzeugung, Tierhaltung, landwirtschaftliche Dienstleistungen) als Haupt- oder Nebentétigkeit ausiiben®. (Sta-
tistisches Bundesamt 2019c, S. 515)

8 Unter landwirtschatftlich genutzter Flache (FL) fallt ,Ackerland, Dauergriinland, Haus- und Nutzgarten, Baum—, Beeren-
obstanlagen (ohne Erdbeeren), Baumschulflachen, Rebflachen, Weihnachtsbaumkulturen, Korbweiden— und Pappelan-
lagen auRerhalb des Waldes und Dauerkulturen unter Glas oder anderen begehbaren Schutzabdeckungen.” (Statisti-
sches Bundesamt 2019c, S. 515)
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ca. 13 % hoher als in Westdeutschland (Tietz 2018, S. 54). Die genannten Zahlen deuten
bereits an, dass sich die Agrarstruktur in Ostdeutschland von der in Westdeutschland
erheblich unterscheidet.

Wem die landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland gehoren, ist weitgehend unklar.
Landeigentum wird in Deutschland im Grundbuch dokumentiert. Da aber darin keine ein-
deutige Personenkennung angegeben wird, ist eine statistische Auswertung schwierig.
Es kann somit wenig Uber die Eigentumsverhéltnisse und Eigentumskonzentration ge-
sagt werden. In einem aktuellen Projekt des Thinen-Instituts wird versucht an dieses
Problem heranzugehen. In dem Projekt werden Eigentiimerdaten aus dem Amtlichen
Liegenschaftskataster-Informationssystem in einer Stichprobe von Gemeinden erhoben
und ausgewertet. Es ist ein erster Versuch, die Eigentumsstruktur statistisch zu erfassen
(AT, Abs. 24-26).

Exkurs: Zur Historie der Ostdeutschen Landwirtschaft

Der landwirtschaftliche Bodenmarkt in Ostdeutschland ist grundlegend verschieden zum
westdeutschen Bodenmarkt. Erklart werden kénnen diese Unterschiede in der Agrar-
struktur vor allem mit Blick auf die Historie dieser Region. Nach dem zweiten Weltkrieg
begann in der sowjetischen Besatzungszone eine Bodenreform verbunden mit einer Ent-
eignungswelle von Grundbesitzer*innen. Alle Grundbesitzer*innen, die tiber 100 Hektar
Land besalRen oder Anhanger des nationalsozialistischen Regimes waren, wurden ent-
eignet. Unter den enteigneten GroRR3grundbesitzer*innen waren auch zahlreiche Junker,
Gutsbesitzer*innen der landlich gepréagten Region dstlich der Elbe, die haufig dem preu-
Rischen Adel angehdrten. Ein Teil des enteigneten Landes wurde als ,Volkseigenes Gut®
in Staatseigentum weiterbewirtschaftet, der Grof3teil wurde in kleinere Flachen aufgeteilt
und kam in die Hande von sogenannten ,Neubauern®, meist ehemalige Landarbeiter*in-
nen oder Geflichtete. Daraus folgte, dass tausende Kleinbauerinnen und Kleinbauern
auf kaum rentablen Flachen wirtschafteten. Die DDR-Regierung erkannte dieses Prob-
lem und begann in den 1950er Jahren mit einer zunéachst freiwilligen, spater zwanghafte
Kollektivierung der Landwirt*innen und deren Produktionsmittel. Aufgrund des starken
politischen Drucks gaben bis 1960 nahezu alle Familienbetriebe die eigenstandige Pro-
duktion auf und arbeiteten stattdessen in den Landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften (LPG) (Martens 2020). Bis zur Wiedervereinigung wurde die ostdeutsche
Landwirtschaft in ca. 4500 LPG organisiert. Die gemeinschaftliche Agrarproduktion in
der DDR gehorte zur Grundidee des Sozialismus. Nach der Wiedervereinigung mussten
sich die LPG der gesellschaftlichen und marktwirtschaftlichen Struktur der Bundesrepub-
lik anpassen. Die LPG Idsten sich entweder ganz oder teilweise auf oder wandelten sich

in die Rechtsform der juristischen Person (eingetragene Genossenschaft, GmbH, GmbH
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& Co., Aktiengesellschaft) oder in Personengesellschaften um. Zunachst strebte die Ag-
rarpolitik der Bundesrepublik zwar darauf hin, auch in Ostdeutschland kleinteilige Land-
wirtschaftsstrukturen &hnlich wie in Westdeutschland zu entwickeln. Die betroffenen
Bauerinnen und Bauern entschieden sich aber mehrheitlich gegen eine selbststandige
Existenz und fir den Verbleib in den Agrargenossenschaften, weshalb dieses Ziel be-
reits Anfang der 1990er Jahre fallen gelassen wurde. Von den urspringlich ca. 4500
LPG gingen schlieBlich ca. 3000 in einen Nachfolgebetrieb nach westlichem Recht tber
(Lehmbruch und Mayer 1998, S. 346—348). Die Mehrheit der heutigen ostdeutschen Ge-
nossenschaften oder GmbHs sind Nachfolger der ehemaligen LPG. Die Grof3betriebe
dominieren die Landwirtschaft und die landlichen Rdume in Ostdeutschland bis heute
maldgeblich (Tietz 2017, S. 6).

3.2 Politisch-rechtliche Rahmenbedingungen

Die deutschen bodenmarktpolitischen Ziele lassen sich grundlegend in die drei Katego-
rien Allokation, Verteilung und Ressourcenschutz einteilen. Zur Erreichung dieser Ziele
gibt es eine Vielzahl von politischen Regelungen und Mal3nahmen. Die Ziele wurden in
den letzten Jahrzehnten immer wieder verandert (BLAG 2015, S. 33). Aufgrund der
rasch voranschreitenden Entwicklungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt
wurde im Jahr 2015 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Bodenmarktpolitik" (BLAG) ins
Leben gerufen, welche die Aufgabe hatte, die aktuelle Situation auf dem Bodenmarkt zu
analysieren, ein Zielsystem fir die Bodenmarktpolitik zu entwickeln und daraus abgelei-
tete Handlungsoptionen zu formulieren. Der Abschlussbericht der BLAG beinhaltet unter
anderem folgende aktuelle bodenmarktpolitische Ziele (BLAG 2015, S. 33-40):

¢ Aufrechterhaltung und Férderung einer breiten Streuung des Bodeneigentums,
¢ Vermeidung marktbeherrschender Positionen auf regionalen Bodenmarkten,
e Vorrang von Landwirten beim Flachenerwerb,

e Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft auch durch geeignete Rah-

menbedingungen auf dem Bodenmarkt,

¢ Dampfung des Anstiegs von Kauf- und Pachtpreisen landwirtschaftlicher Fla-

chen,
e Vorrang fir eine landwirtschaftliche Nutzung der Agrarflachen,

e Verbesserung der Informationslage sowie der Markttransparenz auf dem Boden-

markt.”
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Das zur Erreichung dieser Ziele notwendige Bodenrecht liegt in den Handen der Bun-
deslander. Im Zuge der Foéderalismusreform im Jahr 2006 wurde ihnen die Gesetzge-
bungskompetenz gemald Artikel 74 Abs. 1 S. 1 Nr. 18 GG zugewiesen, zuvor war es
Aufgabe des Bundes. Der Grund fiir die Ubertragung der Kompetenz sind unter anderem
die agrarstrukturellen Unterschiede innerhalb Deutschlands. Bis die L&nder eigene Ge-
setzgebungen erlassen, gilt das bisherige Bundesrecht als tibergangsrechtliche Rege-
lung. Von der Gesetzgebungskompetenz hat bis jetzt jedoch nur Baden-Wirttemberg
Gebrauch gemacht, wo das neue Landesgesetz aber bis auf einige Ausnahmen dem
Bundesgesetz folgt (BMEL 2019). Fur den Bodenmarkt nehmen neben zahlreichen mit-
telbaren Gesetzen auf Bundesebene vor allem das Grundstiicksverkehrsgesetz
(GrdstVG) und das Landpachtverkehrsgesetz (LPachtVG) Einfluss.

Ein weiteres Instrumentarium, das flr den Bodenmarkt eine Rolle spielt, ist die gemein-
same Agrarpolitik der européischen Union (GAP). Da das Bodenrecht im nationalen Zu-
standigkeitsbereich liegt, gibt es keine internationalen Rechtsnormen im Bereich des Bo-
denmarktes (BLAG 2015, S. 36). Die MaBnahmen und Foérderungen der EU beeinflus-
sen aber weite Bereiche der landwirtschaftlichen Arbeit in den EU-Mitgliedsstaaten und

wirken sich indirekt auch auf den Bodenmarkt aus.

3.2.1 Gemeinsame Agrarpolitik der europaischen Union

Die Gemeinsame Agrarpolitik der europdischen Union ist eine gemeinsame Politik fur
alle Mitgliedstaaten der EU. Sie wird aus den Mitteln des EU-Haushalts auf europaischer
Ebene finanziert und verwaltet. Der Hauptgrund fir die Einfihrung der GAP im Jahr 1962
war die Ubertragung der nationalen Interventionen im Agrarsektor der einzelnen Mit-
gliedsstaaten auf eine Gemeinschaftsebene. Die Agrarpolitik der EU wird alle sieben
Jahre reformiert. Da die aktuelle GAP fur den Zeitraum 2013 bis 2020 galt, wird zurzeit
Uber die neue GAP nach 2020 verhandelt. Die Verhandlungen sind allerdings noch nicht
abgeschlossen, daher greift bis 2023 eine Ubergangsregelung (Europaisches Parlament
2020Db).

Grundsatzlich hat die GAP zum Ziel (Europaische Kommission 2020),

e Landwirtinnen und Landwirte zu unterstiitzen und die Produktivitat in der Land-
wirtschaft zu verbessern, um eine sichere Versorgung mit bezahlbaren Nah-

rungsmitteln zu gewahrleisten;

¢ den Landwirten der Européischen Union ein angemessenes Einkommen zu er-

mdoglichen;

e zur Bekdmpfung des Klimawandels und zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung

der nattrlichen Ressourcen beizutragen;
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e landliche Gebiete und Landschaften in der EU zu erhalten und

e die Wirtschaft im landlichen Raum durch Férderung von Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft, der Agrar- und Ernéghrungswirtschaft und in den damit verbunde-

nen Branchen zu beleben.”

Die Landwirtschaft kann nicht direkt mit anderen Wirtschaftszweigen verglichen werden.
Landwirtinnen und Landwirte sollen kostenglinstig Nahrungsmittel produzieren, aber
gleichzeitig Boden und Artenvielfalt erhalten. Mit den unternehmerischen Unsicherheiten
und den Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt wird der starke Eingriff der EU
in diesen Wirtschaftsbereich gerechtfertigt. Die MaRnahmen der GAP gliedern sich in
zwei Saulen. Zur ersten Saule gehdren im Wesentlichen die beiden MalRnahmen Di-
rektzahlungen und MarktmafRnahmen. Die Direktzahlungen sind Einkommensunterstuit-
zungen, die ein stabiles Einkommen gewahrleisten sollen und die Landwirt*innen flr
Maflnahmen im Umweltschutz und in der Landschaftspflege entlohnen, die vom Markt
normalerweise nicht vergitet werden. Landwirt*innen in der EU missen deutlich hohere
Standards einhalten als viele ihrer Kolleginnen und Kollegen in anderen Teilen der Welt.
Die Direktzahlungen sollen somit auch Wettbewerbsnachteile ausgleichen und fiir eine
hohe Produktsicherheit und Qualitét sorgen. Die MarktmaRRnahmen sollen Schwankun-
gen in der Marktsituation ausgleichen, wie beispielsweise bei Preisriickgangen infolge
eines zeitweiligen Uberangebots. Die zweite Saule enthalt MaRnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums. Im Gegensatz zur ersten Saule sind die Mitgliedstaaten bei der
Auslegung der zweiten Saule flexibler. Es kbnnen lokale, regionale und nationale Pro-
gramme zur Bewaltigung der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts entwickelt wer-
den (Europaische Kommission 2020). Wahrend die erste Saule vollstéandig von der EU
finanziert wird, wird die zweite Saule aus nationalen und regionalen Mitteln kofinanziert

(Européisches Parlament 2020c).

Insgesamt machte die GAP im Jahr 2020 34,5 % des EU-Haushalts aus, das sind 58,12
Milliarden Euro. Das Geld stammt aus zwei Fonds der europaischen Union: Der Euro-
paische Garantiefonds fUr die Landwirtschaft (EGFL) und der Europaische Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Die Finanzmittel vertei-
len sich in unterschiedlichen Anteilen auf die Mitgliedsstaaten, so erhalt Deutschland mit
ca. 10 % den drittgroRten Anteil nach Frankreich und Spanien (Europaisches Parlament
2020a). Deutschland stehen damit jahrlich ca. 6,2 Milliarden Euro fiir die Agrarférderung
zur Verfigung (BMEL 2020d). Die genaue Umsetzung der GAP ist jedem Mitgliedsstaat

Uberlassen.
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/financing-cap/cap-funds_de#eafrd
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/financing-cap/cap-funds_de#eafrd

Die deutsche Umsetzung seit 2015 kann wie folgt zusammengefasst werden:

Erste Saule Zweite Saule
4,85 Milliarden € 1,3 Milliarden €
Basispramie Rund 175 €/ ha e Agrarumwelt und Klima-
schutzmalRnahmen

Umweltleistungen (Greening) Rund 85 €/ ha
e Stéarkung landwirtschaftlicher

e Anbaudiversifizierung Betricbe

O EElT e DRI e Wirtschaftliche Entwicklung in

e Okologisch Vorrangflachen landlichen Gebieten

Regionale Entwicklungsstra-
Zuschlag fur kleine und mittlere 50 € fuir ersten 30 ha g g

Betriebe bis 95 ha 30 € fiir weitere 16 ha 0"

Zusatzférderung fur Jungland- Rund 44 €/ ha
wirte bis 40 Jahre mit max. 95
ha

Tabelle 2: Umsetzung der GAP bis 2020 in Deutschland (eigene Darstellung nach BMEL 2020d)

Seit der Agrarreform 2003 sind die EU-Agrarzahlungen an bestimmte Bedingungen ge-
knupft. Diese werden als Cross-Compliance bezeichnet. Damit wird sichergestellt, dass
bestimmte Standards in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittel- und Futtermittelsi-
cherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz eingehalten werden. Mit der Reform im
Jahr 2013 wurde das sogenannte Greening in der ersten Saule eingefiihrt. Seitdem er-
halten Landwirt*innen 30 % ihrer Direktzahlungen nur, wenn sie konkrete, zusatzliche
Umweltleistungen erbringen. Das Greening umfasst eine verstarkte Anbaudiversifizie-
rung, den Erhalt von Dauergriinland und die Bereitstellung von 6kologischen Vorrang-
flachen. UmweltmalRnahmen spielen somit in der GAP eine immer groRere Rolle
(Weingarten und Rudolff 2019, S. 850).

In welchem Zusammenhang steht die GAP mit dem deutschen Bodenmarkt? Die Direkt-
zahlungen sind der grof3te und wichtigste Posten innerhalb der GAP. Sie machen im
Schnitt etwa 40 % des Einkommens der landwirtschaftlichen Betriebe aus (BMEL
2020d). Dies verdeutlicht die groRe Abhangigkeit der landwirtschaftlichen Produktion
von den Direktzahlungen. Wie man Tabelle 1 enthehmen kann, ist die Hohe der Direkt-
zahlungen aus der ersten Saule abhéngig von der bewirtschafteten Flache. Das heil3t,
je mehr Flache ein Betrieb bewirtschaftet, desto mehr Férderung kann er beziehen und
- vereinfacht gesagt - umso mehr Geld kann er in neue Flachen investieren. Dabei spielt
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es keine Rolle, was und wie viel von diesen Flachen geerntet wird. Die von der Produk-
tion entkoppelten, flachenbezogenen Direktzahlungen werden seit Jahren und beson-
ders jetzt mit der anstehenden Agrarreform stark kritisiert. Unter anderem wird kritisiert,
dass es auf Seiten des Pachtmarktes zu einer Erhéhung der Pachtpreise kommt, da die
Flachenpramien direkt auf die Pachtpreise umgewalzt werden. Letztendlich kommt die
Subventionierung gar nicht mehr der Landwirtin oder dem Landwirt zugute, sondern wird
direkt an den*die Bodeneigentimer*in weitergereicht (AT, Abs. 46). Ahnliche Uberwal-
zungen sind auch auf dem Kaufmarkt zu beobachten. Wie viel von den Pramien an die
Bodeneigentimer*innen weitergegeben wird, ist statistisch nicht eindeutig geklart und
schwankt von Region zu Region (BMEL 2018, S. 34-35). In einer Studie von Hennig und
Breustedt (2018, S. 151) wurde beispielsweise der Einfluss der Subventionen auf den
Pachtpreis fur Grinland in Westdeutschland untersucht und festgestellt, dass 87-94
Cent pro geforderten Euro direkt an den*die Bodeneigentimer*in weitergegeben wer-
den. Da der Pachtanteil in Ostdeutschland noch héher ist, kann davon ausgegangen
werden, dass die Uberwalzung an die Bodeneigentiimer*innen dort eine noch groRere
Rolle spielt. GroR3grundeigentimer*innen werden durch dieses System bevorteilt, es
kommt zu einer verstarkten Bodenkonzentration und eine breite Verteilung des Boden-
eigentums wird gehemmt. Fir Betriebe mit wenig Flache wird es zusehends schwerer
mit groRen Landwirtschaftsunternehmen mitzuhalten und Boden zu pachten oder zu er-
werben. Kritisiert wird auf3erdem, dass der Strukturwandel in der Landwirtschaft voran-
getrieben wird, da grof3e Betriebe von den Direktzahlungen starker profitieren als klei-
nere. Rund 20 % der landwirtschaftlichen Betriebe erhalten rund 70 % der Direktzahlun-
gen. Flachenbezogene Zahlungen verteilen sich somit sehr ungleich auf die Betriebe
und Konzentrations- und Intensivierungsprozesse werden verstéarkt (Nowack et al. 2019,
S. 359).

Neben den Auswirkungen auf den Bodenmarkt werden noch weitere Bereiche in Bezug
auf Umwelt- und Tierschutz oder Entwicklung der landlichen Raume kritisiert. Die star-
kere umwelt- und klimaschitzende Ausrichtung durch die Einfuhrung des Greening ist
zwar positiv zu bewerten, allerdings konnte laut Weingarten und Rudolff (2019, S. 855)
mit zweckgerichteten, regional zugeschnittenen MalRnahmen, die Uber die 2. Saule der
GAP umgesetzt werden, deutlich mehr erreicht werden. AulRerdem wird aus wissen-
schaftlicher Sicht seit Jahren ein schrittweiser Ausstieg aus dem Direktzahlungssystem
gefordert. Anstatt den reinen Tatbestand des Flacheneigentums zu subventionieren,
koénnten die Férdermittel in gezieltere Mal3Bnahmen investiert werden (AT, Abs. 50). Die
Hoffnungen liegen daher auf der neuen GAP-Forderperiode ab dem Jahr 2021. Fir die
kommende Periode muissen die EU-Mitgliedsstaaten erstmals einen nationalen Strate-
gieplan fur die erste und zweite S&ule der GAP vorlegen. Dies sieht der Entwurf der
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Europaischen Kommission fiur eine GAP-Strategieplan-Verordnung vor, damit erhoht
sich die nationale Verantwortung in Bezug auf die Agrarforderung. Im Dezember 2020
hat die EU-Kommission die Empfehlung fir den deutschen GAP-Strategieplan vorgelegt.
Die nationalen Strategieplane sind bis spatestens zum 01.01.2022 einzureichen (BMEL
2020c). Im Méarz 2021 haben sich die deutschen Agrarminister*innen auf einen Kompro-
miss zur Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland geeinigt. Das Zwei-Saulen-
System mit den beiden Fonds EGFL und ELER wird beibehalten und die Direktzahlun-
gen werden weiterhin das wichtigste Element bleiben. Das allgemeine Anforderungsni-
veau wird allerdings angehoben, denn in Zukunft sollen 25 % der Direktzahlungen aus
der ersten Saule der GAP an UmweltmalRnahmen geknilpft werden. Auf3erdem werden
schrittweise bis 2026 15 % der Fordermittel von der ersten auf die zweite Sule umge-
schichtet. Der Deutsche Bauernverband befiirchtet durch diese Anderungen starke Ein-
schnitte in die Einkommensstutze fur Landwirt*innen. Auf der anderen Seite kritisieren
Umweltverb&nde, dass durch zu viele Kompromisse mit einer ,Verwasserung“ der ei-
gentlichen Ziele zu rechnen ist (Lehmann 2021; FAZ 2021).

Zum jetzigen Zeitpunkt lasst sich somit schon erkennen, wie die Agrarreform in etwa
aussehen wird. Es bleibt allerdings abzuwarten wie umfangreich die Reform sein wird
und inwiefern die zukinftige Ausrichtung Veranderungen fir die landwirtschafte Produk-
tion wie auch den landwirtschaftlichen Bodenmarkt bringen wird. Bis Ende des Jahres
2021 mussen alle Mitgliedsstaaten der EU den nationalen Strategieplan der EU-Kom-
mission vorlegen. Bindend eingefuhrt wird die reformierte GAP ab dem Jahr 2023 (BMEL
2020Db).

3.2.2 Grundstucksverkehrsgesetz und Landpachtverkehrsgesetz

Das Grundstucksverkehrsgesetz (GrdstVG) ist das zentrale Instrument in Deutsch-
land, welches Eingriffe in den Grundstiicksverkehr aus Griinden einer agrarstrukturellen
Lenkung ermdoglicht. Ziel des Gesetzes ist unter anderem, Landwirt*innen Vorrang auf
dem Bodenmarkt zu gewahrleisten und spekulative Tendenzen zu vermeiden (BMEL
2019). Grundsétzlich kann Boden von jedem unabhangig von Beruf und Staatsangeho-
rigkeit erworben werden. Kaufvertrage, die au3erhalb des raumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans liegen, bedirfen allerdings einer Genehmigung. Die Genehmi-

gung kann laut 8 9 Abs. 1 GrdstVG untersagt werden, wenn

e die VerduRRerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet

oder

e durch die VerduBBerung das Grundstlick oder eine Mehrheit von Grundstticken,
die rAumlich oder wirtschaftlich zusammenhangen und dem VeraulRerer gehoren,

unwirtschaftlich verkleinert oder aufgeteilt wirde oder
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e der Gegenwertin einem groben Missverhaltnis zum Wert des Grundstiicks steht.*

Ein Grund fir die ungesunde Verteilung von Grund und Boden besteht beispielsweise,
wenn der Verkauf MalBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht. Dies
liegt unter anderem dann vor, wenn eine landwirtschaftliche Flache an einen Nicht-Land-
wirt oder eine Nicht-Landwirtin verkauft werden soll, obwohl ein*e Landwirt*in bereit
ware, das Grundstick im Fall des Vorkaufsrechts zu den Bedingungen des Kaufvertra-
ges oder im Fall einer Genehmigung mit WeiterverduRerungsauflage zu angemessenen
Bedingungen zu erwerben. Landwirt*innen haben somit grundsétzlich ein Vorkaufsrecht
vor Nicht-Landwirt*innen. Hierbei muss allerdings auch die Berufsfreiheit nach Art. 12
GG beachtet werden. Es muss moglich sein, auch als Neueinsteiger*in landwirtschaftli-
che Flache zu erwerben (BLAG 2015, S. 32). Die Ausiibung des siedlungsrechtlichen
Vorkaufsrechts zugunsten von Landwirtinnen und Landwirten regelt das Reichssied-
lungsgesetz, welches in engem Zusammenhang mit dem GrdstVG steht. Unter anderem
wird darin auch der wirtschaftliche Grundstiicksbegriff normiert (BMEL 2019). Ein grobes
Missverhaltnis zwischen dem Gegenwert und dem Wert des Grundsticks liegt in der
Regel vor, wenn der Gegenwert den Wert des Grundstticks um mehr als die Halfte Gber-
steigt und es keinen besonderen Grund dafir gibt (BLAG 2015, S. 32).

Das GrdstVG wird bereits seit Jahren stark kritisiert, da es aufgrund von erheblichen
Vollzugsdefiziten und Regulierungsliicken seine Ziele nicht einhalten kann. In manchen
Regionen Deutschlands sind die Preise fir landwirtschaftliche Flache so hoch, dass es
den Landwirt*innen nicht mdglich ist den Kaufpreis durch ihre Arbeit wieder zu erwirt-
schaften. AufRerlandwirtschaftliche Investor*innen, denen es mdglich ist die hohen
Preise zu bezahlen, haben somit die Mdglichkeit Flache zu erwerben, da die Landwirt*in-
nen nicht von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch machen kénnen (AT, Abs. 30). Des Weite-
ren besteht in Bezug auf Transparenz und Informationsweitergabe auf dem deutschen
Bodenmarkt ein groRes Defizit. Haufig erfahren aufstockungsbediirftige und erwerbswil-
lige Landwirt*innen nicht, wenn eine Flache zum Verkauf angeboten wird. Eine faires
Verfahren den vorkaufberechtigten Landwirt*innen gegenuber ist somit nicht gegeben
(BLAG 2015, S. 48).

Eine weitere Problematik sind die sogenannten Share Deals, auch Anteilskaufe genannt.
Das GrdstVG kann umgangen werden, wenn anstatt landwirtschaftlicher Flache der An-
teil eines Agrarunternehmens verkauft wird. In vielen Fallen gehdrt landwirtschaftlicher
Boden nicht Einzelpersonen, sondern landwirtschaftlichen Unternehmen. In diesen Fal-
len wechselt anstatt der konkreten Flache ein Teil des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens den*die Eigentimer*in. Das GrdstVG hat darauf keinen Einfluss. Besonders haufig

kommen Share Deals in Ostdeutschland vor, da sich die dortige Agrarstruktur

27



fundamental von der Agrarstruktur in Westdeutschland unterscheidet (Tietz 2017, S. 3—
5). Anteilskaufe gibt es prinzipiell in allen deutschen Bundesléandern, aber in West-
deutschland haben sie aufgrund der dortigen Eigentumsstruktur eine verschwindend ge-
ringe Relevanz. Laut einer Studie des Thinen-Instituts haben in den Jahren 2007 bis
2016 18 % der in Ostdeutschland verkauften Flache per Anteilskauf den*die Eigentu-
mer*in gewechselt (Tietz 2017, S. 45). Zwar wurden in der Studie nur einzelne Land-
kreise betrachtet, trotzdem lasst sich unter Einbezug anderer Bedingungen laut Tietz
vermuten, dass die Bedeutung der Share Deals in Ostdeutschland steigen wird. Die
Folge dessen ist, dass das GrdstVG immer weiter an Effektivitat verliert. Zum einen kann
weder verhindert werden, dass landwirtschaftliche Flache von Nicht-Landwirt*innen ge-
kauft wird und zum anderen kann auch eine Konzentration des Agrarlandes in der Hand

Weniger kaum kontrolliert oder ausgeschlossen werden (Tietz 2017, S. 50-51).

Trotz der groRen Vollzugsdefizite hat das GrdstVG laut Tietz (AT, Abs. 40) eine praven-
tive Wirkung. Die Genehmigungspflicht und das Vorkaufrecht sind Hirden, die Nicht-
Landwirt*innen vor einem Versuch des Bodenkaufs abschrecken. Ohne das Gesetz

waére die Konkurrenz auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt wohl noch hdher.

Das Landpachtverkehrsgesetz (LPachtVG) ist das zentrale Gesetz zur Regelung von
landwirtschaftlichen Pachtvertragen. Es bestimmt die Anzeigepflicht und die Beanstan-
dung von Landpachtvertragen und deren Anderungen. Das Gesetz findet Anwendung
bei allen neu abgeschlossenen Landpachtvertragen, sowie bei der Anderung bestehen-
der Pachtvertrage. Landpachtvertrage sind grundsatzlich anzeigepflichtig, das heil3t neu
abgeschlossene oder geanderte Pachtvertrage missen innerhalb eines Monats der zu-
standigen Behorde gemeldet werden. Ein Pachtvertrag kann dann von der Behérde be-
anstandet werden. Dabei gelten dieselben Bedingungen wie bei einem Genehmigungs-

verfahren fur Kaufvertrage.

Der Pachtanteil der landwirtschaftlichen Flache liegt im bundesdeutschen Durchschnitt
bei etwa 60 %, die Tendenz ist steigend (Statistisches Bundesamt 2019c). Pachtflachen
haben somit in ganz Deutschland eine hohe Bedeutung fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion. Aufgrund dieser Tatsache ware es wichtig, dass das LPachtVG in allen Bundes-
landern gleichermalRen greift. In Ostdeutschland nehmen Pachter*innen regelmafig von
dem ihnen gewahrten Recht zur Anzeige Gebrauch. Da das Unterlassen der Anzeige-
pflicht aber sanktionslos ist, wird die Anzeigepflicht vor allem in Westdeutschland kaum
durchgesetzt. Der Anzeigepflicht nicht nachzukommen, hat fiir beide Vertragspartner*in-
nen weder einen Vorteil noch einen Nachteil. Dies hat zur Folge, dass es zum einen nur

eine sehr mangelhafte Datenlage Uber die bestehenden Pachtvertrage gibt und dass
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zum anderen die Pachtvertrage von den zusténdigen Behorden nicht geprift und gege-
benenfalls beanstandet werden kdnnen (Tietz 2018, S. 54; BLAG 2015, S. 41).

Aufgrund der Regulierungslicken fordert Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klock-
ner die Bundeslander in der vom Bundesverband der gemeinnitzigen Landgesellschaf-
ten (BLG) herausgegebenen ,Landentwicklung aktuell“ zu einer Anderung des Boden-
rechts auf: ,Dringend erforderlich ist die Anpassung des Bodenrechts an die heutigen
Herausforderungen. Die Lander sind aufgefordert, diese Aufgabe — unterstiitzt durch die
Bund-Lander-Initiative Landwirtschaftlicher Bodenmarkt — nun zu erledigen.” (BLG 2019,
S. 8) Diese Aufforderung von Julia Klockner umfasst das gesamte Bodenrecht, insbe-
sondere Grundstiicksverkehrsgesetz, Landpachtverkehrsgesetz und Reichssiedlungs-
gesetz. Einige Bundeslander sind dem Apell bereits nachgekommen und entwickeln ak-

tuell Vorschlage fur neues Bodenrecht (AT, Abs. 40).

3.3 Aktuelle Situation auf dem Bodenmarkt

Die Kauf- und Pachtpreise auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt spiegeln die Kon-
kurrenz um die Verfiigungsrechte an landwirtschatftlicher Nutzflache wider. Laut des Be-
richts der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Bodenmarktpolitik“ (BLAG) (2015, S. 10) ist seit
2007 eine erhebliche Preissteigerung fir landwirtschaftliche Grundstiicke zu beobach-

ten.

Durchschnittliche Kaufwerte je Hektar veraul3erter Flache
der landwirtschaftlichen Nutzung
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Abbildung 2: Entwicklung der Kaufwerte fir Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung (eigene Darstellung
nach Statistisches Bundesamt 2020b, S. 14; BMEL 2020a)
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Im Jahr 2007 lag der durchschnittliche Kaufwert fur einen Hektar Flache der landwirt-
schaftlichen Nutzung (FdIN)* bei 9.205 Euro pro Hektar. Zwolf Jahre spater ist der Kauf-
wert auf 26.439 Euro pro Hektar angestiegen, was einem Anstieg um 187 % entspricht.
Mit Abstand die hochsten Kaufwerte hat Bayern mit 63.649 Euro pro Hektar im Jahr
2019. Im Saarland und in Thiringen zahlte man mit 9.799 Euro und 11.656 Euro pro
Hektar am wenigsten. Die Kaufwerte sind je nach Region somit sehr unterschiedlich. In
Westdeutschland sind die Preise auf einem stetig hoheren Niveau als in Ostdeutschland,
wie man in Abbildung 2 erkennen kann. Abbildung 3 veranschaulicht die Preisdifferen-

zen zwischen den alten und den neuen Bundeslandern noch detaillierter.

Kaufwerte in €
I 63.649 €
21.649 €
9.799 €
38.182 €
\/" s
Lgf - 11.754 €
1
»37 18.319 €
53.948 €
14.624 €

11.656 €
15.389 €

13.770 €

/

9.799 €

63.649 €

Abbildung 3: Kaufwert je Hektar verauRRerter Flache der landwirtschaftlichen Nutzung 2019 (eigene Darstel-
lung nach Statistisches Bundesamt 2020a)

4 Im Gegensatz zur landwirtschaftlich genutzten Flache (FL) umfassen Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN)
nicht alle Landwirtschaftsflachen, sondern im wesentlichen Ackerland und Griinland (Statistisches Bundesamt 2019c, S.
515).
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Bei den Bodenpreisen zeigen sich aber nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der
einzelnen Bundeslander erhebliche regionale Unterschiede. Als Beispiel soll hierfir Bay-
ern dienen, das Bundesland mir den héchsten Bodenpreisen. In Bayern gibt es ein deut-
liches Nord-Sud-Gefélle (siehe Anhang 3). Die hdchsten Preise werden in Oberbayern
und Niederbayern gezahlt. Bemerkenswert sind auch die Unterschiede zwischen den
einzelnen Landkreisen. Im Jahr 2019 zahlte man in Landshut mit 232.577 Euro den
hdchsten Preis fur einen Hektar Flache der landwirtschaftlichen Nutzung, in Bad Kissin-
gen war es mit 15.394 Euro der geringste Preis. AuRerdem fallt auf, dass rund um die
Stadte Minchen, Nirnberg oder auch Ingolstadt hdhere Preise gezahlt werden
(Bayrisches Landesamt fur Statistik 2020, S. 8-9).

Eine weitere wichtige Kennzahl fur den landwirtschaftlichen Bodenmarkt ist die soge-
nannte Bodenmobilitat. Sie gibt die gesamte verkaufte Flache pro Jahr an. Im Jahr 2019
wechselten in Deutschland 86.177 Hektar Land den*die Eigentiimer*in, das sind ledig-
lich etwa 0,5 % der gesamten landwirtschaftlichen Flache. Am meisten Flache wurde in
Niedersachsen verkauft, am wenigsten im Saarland. Die durchschnittliche Grol3e je Ver-
kaufsfall reicht von 0,7 Hektar im Saarland zu 7,6 Hektar in Mecklenburg-Vorpommern
(siehe Anhang 4). Der landwirtschaftliche Bodenverkauf wird somit zum einen stark von

der Region und zum anderen von der Struktur des jeweiligen Bundeslandes beeinflusst.

Die Statistiken zum Pachtmarkt sind weniger aussagekraftig als zum Kaufmarkt. Das
liegt daran, dass jeder Kaufvertrag notariell beurkundet werden muss und die Notare
verpflichtet sind, alle Kaufvertrage an die Gutachterausschiisse fur Grundstiickswerte
weiterzuleiten. Pachtvertrdge sind prinzipiell auch anzeigepflichtig, allerdings wird die
Anzeigepflicht wie in Kapitel 3.2.2 erlautert nicht ausreichend durchgesetzt. Die Daten
zu Pachtpreisen stammen daher aus der alle drei Jahre stattfindenden Agrarstrukturer-
hebung (Tietz 2018, S. 54).
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Druchschnittliche Pachtentgelte je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache
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Abbildung 4: Entwicklungen der Pachtpreise fur landwirtschaftlich genutzte Flache (eigene Darstellung nach
BMEL 2020a; Statistisches Bundesamt 2019c, S. 495)

Wie Abbildung 4 zu entnehmen ist, sind auch die Pachtpreise fir landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache in den letzten Jahren angestiegen. Im Jahr 2016 lag der Pachtpreis im
bundesdurchschnitt bei 288 Euro pro Hektar. Im Jahr 2007 war der Preis noch bei 147
Euro pro Hektar. Deutlich wird auch hier der Niveauunterschied zwischen West- und
Ostdeutschland. Wahrend in Ostdeutschland im Jahr 2016 durchschnittlich 203 Euro pro
Hektar gezahlt wurden, waren es in Westdeutschland 346 Euro pro Hektar. Auch wenn
keine aktuelleren Zahlen zu den Pachtpreisen vorliegen, ist anzunehmen, dass der An-
stieg sich in den letzten vier Jahren ahnlich zu den Kaufpreisen fortgesetzt hat. Die stei-
genden Pacht- und Kaufpreise haben in erster Linie die Folge, dass aktive Landwirt*in-
nen immer gré3ere Schwierigkeiten haben ihre Flachen zu halten oder neue Flachen
hinzuzugewinnen. Besonders betroffen sind davon kleinere Betriebe und Neueinstei-
ger*innen. Als Neueinsteiger*in einen Betrieb mit angeschlossenen landwirtschaftlichen

Flachen zu erwerben, ist bei den aktuellen Preisen kaum mdéglich (AT, Abs. 6).

3.4 Einflussfaktoren und Triebkrafte

Bei Betrachtung der genannten Zahlen stellt sich die Frage, welche Einflussfaktoren und
Triebkrafte die Bodenpreise beeinflussen. Zunachst spielt die Qualitat des Bodens, die
Verteilung der Niederschlage, die ErschlieRung durch entsprechende Infrastruktur sowie
die Anbindung an Absatzmarkte eine Rolle. Diese Faktoren bestimmen den Ertragswert
des Bodens und haben sich in den letzten Jahren nur geringfiigig verandert. Der Ver-
kehrswert, zu dem Boden tatsachlich am Markt angeboten wird, hangt allerdings von
zahlreichen weiteren Faktoren ab (BLAG 2015, S. 16).
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Bodenversiegelung

Einen Einfluss auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt hat die zunehmende Bodenver-
siegelung. In Deutschland werden pro Tag rund 56 Hektar in Siedlungs- oder Verkehrs-
flache umgewandelt - meist zulasten der Landwirtschaft und fruchtbarer Boden. Die Fla-
cheninanspruchnahme ging zwar in den letzten 20 Jahren zurtck, trotzdem konnte die
Bundesregierung das Ziel, bis zum Jahr 2020 die Neuinanspruchnahme von Flachen fir
Siedlungen und Verkehr auf unter 30 Hektar pro Tag zu verringern, nicht erreichen. In
einer Neuausrichtung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde das Ziel auf das
Jahr 2030 verschoben (Rettich und Tastel 2020, S. 50). Durch die Flacheninanspruch-
nahme fir Siedlungs- und Verkehrsflachen erhdht sich die bundesweite Konkurrenz um
Flache. Das Preisniveau von landwirtschaftlichem Boden steigt haufig auch in der Nahe
von Ballungsraumen, in denen die Nachfrage nach Flache besonders hoch ist (BLAG
2015, S. 17).

Biokraftstoffe

Neben der Konkurrenz mit nichtlandwirtschaftlicher Flacheninanspruchnahme kommt es
auch innerhalb der Landwirtschaft zunehmend zu preistreibendem Wettbewerb. Mit der
Energiegewinnung durch Biogas entstand eine neue Dimension des Flachenbedarfs. In
Biogasanlagen wird pflanzliches oder tierisches Material mit Hilfe von Bakterien in Bio-
gas umgewandelt. Das Gas kann mittels eines Blockheizkraftwerks Strom oder Warme
herstellen oder in Erdgasqualitdt umgewandelt werden und in das Erdgasnetz einge-
speist werden. Ein Grof3teil der Biogasanlagen wird mit eigens angebauten Rohstoffen
(z.B. Mais, Getreide oder Gras) betrieben. Nur etwa 20 % der aus Biogas gewonnen
Energie stammt aus Bioabféllen, Reststoffen oder Gille. Derzeit werden etwa 9.000 Bi-
ogasanalgen in Deutschland betrieben. Die Stromerzeugung aus Biogas wird durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) geférdert, daher stieg die Zahl der Anlagen von
2007 bis 2014 stark an. Mit dem EEG 2014 wurde die Foérderung gesenkt, wodurch der
Zubau zurtick ging (UBA 2019). Die Férderungen garantieren den Betreiber*innen der
bestehenden Biogasanlagen aber immer noch hohe und Uber die Vertragslaufzeit von
20 Jahren sichere Einnahmen. Sie haben dadurch einen Vorteil gegentber landwirt-
schaftlichen Betrieben und kénnen héhere Preise zahlen. Infolgedessen kommt es vor
allem auf dem Pachtmarkt rund um Biogasanlagen zu erhdhten Preisen (BLAG 2015, S.
19). Biokraftstoffe kdnnen energetisch sinnvoll genutzt werden, allerdings sollte mit Blick
auf die steigende Nachfrage nach Nahrungsmittel auf landwirtschaftliche Abfalle und

Reststoffe zurlickgegriffen werden (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015, S. 33).
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Aktivitaten nichtlandwirtschaftlicher Gberregionaler Investor*innen

Die Einflussnahme nichtlandwirtschaftlicher Investor*innen spielt vor allem fiir den ost-
deutschen Bodenmarkt eine immer grof3ere Rolle. Unter nichtlandwirtschaftlichen Inves-
torinnen oder Investoren fallen natirliche oder juristische Personen, die zum Zeitpunkt
des Erwerbs einer Flache oder eines Betriebes nicht Landwirt*innen sind und deren fir
diesen Erwerb verwendetes Kapital nicht aus dem Agrarsektor stammt. Ein Grof3teil der
Investor*innen ist Uberregional aktiv und wohnt somit nicht vor Ort. Der Begriff der In-
vestorin oder des Investors ist sehr vielfaltig und kann je nach Betrachtungsweise unter-
schiedlich ausfallen. So gibt es Landwirt*innen aus anderen Regionen, Aktiengesell-
schaften und Holdings aus dem Agrarbereich, landwirtschaftsnahe Investor*innen aus
dem vor- und nachgelagerten Bereich, branchenfremde Investor*innen sowie Private-
Equity-Fonds®, die regional oder liberregional in Boden investieren. Detaillierte Abgren-
zungen der einzelnen Investor*innengruppen sind in den Studien des Thinen-Instituts,

unter anderem in Tietz 2017, S. 12—-13, zu finden.

Die Grunde fir das Interesse von Investor*innen an landwirtschaftlichem Boden sind
vielféltig. Zum einen gilt Boden als wertbestandiges Gut, wodurch mit einer Geldanlage
Inflationsgefahren vorgebeugt werden kénnen. Zum anderen macht die niedrige Korre-
lation der Ertrage landwirtschaftlicher Investitionen zu den Ertragen sonstiger Investitio-
nen Anlagen in landwirtschaftliche Flachen interessant. Ziel ist, das Investitionsspektrum
damit zu diversifizieren (BLAG 2015, S. 24-25). Hinzukommt das verstarkte Interesse
am Erwerb von Sachwerten infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/08. Seit der
Krise verfligt der Anlagemarkt Gber ein hohes Malf3 an Liquiditat und gleichzeitig Uber ein
niedriges Zinsniveau, wodurch Anlagen in Staatsanleihen, Aktien- oder Hedgefonds we-
niger attraktiv geworden sind. Stattdessen wird nach wertstabilen und risikoarmen In-
vestitionsmoglichkeiten gesucht. Der landwirtschaftliche Boden ist aufgrund seiner Un-
vermehrbarkeit und der zu erwartenden Nachfragesteigerung nach Agrarprodukten ein
risikoarmes Anlageobjekt. Zudem kann bei den steigenden Bodenpreisen mit einem
Wertzuwachs gerechnet werden (BLAG 2015, S. 21).

Das Thinen-Institut beschaftigt sich seit 2011 intensiv mit dem Einfluss nichtlandwirt-
schaftlicher und tberregionaler Investor*innen auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt.
In einer Studie aus dem Jahr 2017 wurde anhand von zehn ostdeutschen Landkreisen
853 Agrarunternehmen unterschiedlicher Rechtsformen (Genossenschaften, GmbH,
GmbH & Co., Aktiengesellschaft) auf die aktuellen Kapitaleigentiimer*innen und die Ent-

wicklungen der Eigentumsstruktur seit 2007 hin untersucht. Die Studie ergab, dass

5 Private-Equity-Fonds sammeln Kapital von privaten oder institutionellen Anlegern und investieren es in Beteiligungen
an Unternehmen, um diese spéter wieder gewinnbringend zu verkaufen. Die Gewinne, die der Fonds erwirtschaftet,
werden spéater an die Geldgeber ausgezahlt® (Brunner 2019, S. 5; zit. nach Kamp 2007, S. 596).
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Uberregional aktive Investor*innen in 34 % der untersuchten Unternehmen die Mehrheit
besitzen. Die Zahl schwankt von Bundesland zu Bundesland. Insbesondere sind tber-
regional aktive Investor*innen in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zugegen.
In dem zehnjahrigen Untersuchungszeitraum sind in 157 Fallen die Kapitalmehrheiten
auf neue Eigentiimer*innen ibergegangen, in 72 % der Falle waren die Ubernehmer*in-

nen uberregional aktive Investor*innen (Tietz 2018, S. 57).

Wie im Kapitel zum Grundstiicksverkehrsgesetz bereits erlautert, ist der landwirtschaft-
liche Bodenmarkt eigentlich Landwirtinnen und Landwirten vorbehalten. Durch die Re-
gulierungslicken des Gesetzes, die zu Share-Deals fuihren kénnen, und durch die sehr
hohen Bodenpreise gelingt es allerdings immer mehr nichtlandwirtschaftlichen Inves-
tor*innen auf den Bodenmarkt zu drangen. Dies erklart auch die Konzentration der In-
vestor*innen auf den ostdeutschen Bodenmarkt. In Westdeutschland ist der Grof3teil der
Flachen im Besitz von Familienunternehmen in der Rechtsform von Einzelunternehmen.
Hingegen werden in Ostdeutschland weite Teile der Agrarflache von juristischen Perso-
nen bewirtschaftet. Dies beginstig den Flachenkauf mittels Anteilskaufen. Laut Tietz
(2017, S. 48) kann davon ausgegangen werden, dass die Bedeutung der Share-Deals
in Ostdeutschland und damit auch der Einfluss nichtlandwirtschaftlicher Investor*innen

in Zukunft zunehmen wird.

Es ist auBerdem zu beobachten, dass schwerpunktméafiig in Ostdeutschland, aber auch
in Westdeutschland Unternehmensgeflechte oder Holdingstrukturen entstehen. Dies ist
ein fur die Landwirtschatft relativ neues Phanomen. Holdings bestehen in der Regel aus
zwei Ebenen, einer Muttergesellschaft und mehreren Tochtergesellschaften, an denen
die Holding eine Kapitalbeteiligung héalt. Die meisten dieser Holdings haben ihren Sitz in
Westdeutschland und verfligen Uber betrachtliches Eigenkapital aus nichtlandwirtschaft-
lichen Bereichen oder aus dem Aktienmarkt. Neben der Nicht-Ortsanséassigkeit unter-
scheiden sich Holdings vor allem durch expansive Wachstumsstrategien, die zu weit
Uberdurchschnittlichen UnternehmensgrofRen filhren, von ortsansassigen Einzelbetrie-
ben. Die Entstehung von Holdingstrukturen in der Landwirtschaft ist auf verschiedene
Grinde zurickzufihren. Zum einen ist auch hier das Problem, dass die bodenrechtli-
chen Regelungen auf diese Unternehmensstrukturen nicht ausgerichtet sind und daher
nicht greifen. Zum anderen ist die Agrarpolitik der EU vor allem auf Familienbetriebe
ausgelegt. Obergrenzen fur gro3e Unternehmen gibt es (bis jetzt) nur in Einzelfallen,
weshalb Holdings von den Férdermal3nahmen verhaltnismagig stark profitieren. Neben
diesen spielen noch weitere Griinde wie die Grunderwerbsteuer und das effiziente Un-
ternehmensmanagement eine Rolle (BLAG 2015, 15-16, 28). Im Hinblick auf das Pro-
duktionsprogramm Uberregional agierender Holdings stellen Laschewski und Tietz

(2020, S. 27) eine Fokussierung auf erneuerbare Energien insbesondere auf Biogas fest.
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Sofern beim Kauf eines Betriebs Tierhaltungen vorhanden sind, werden diese meist ein-
gestellt oder an externe Unternehmen abgegeben. Es ist auRerdem zu erwdhnen, dass
den Uberregionalen Holdings in Ostdeutschland auch regionale Holdingstrukturen ge-
genuberstehen. Diese sind seit den 1990er Jahren zum Teil aus LPG-Nachfolgeunter-
nehmen entstanden oder aus kleineren Unternehmen als neue Holdings erwachsen.
Holdings sind somit nichts Neues in Ostdeutschland, neu ist lediglich die Gberregional,
teilweise sogar internationale Ausrichtung (Laschewski und Tietz 2020, S. 84).

Rolle der Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH

Eine weitere Besonderheit des ostdeutschen Bodenmarktes ist der Einfluss der Boden-
verwertungs- und verwaltungs GmbH (BVVG). Die Entstehung der BVVG lasst sich mit
der Historie des Landes erklaren. Nach der Wiedervereinigung wurden die Enteignun-
gen, die in der DDR ab 1949 stattgefunden haben, riickgangig gemacht und die ehema-
ligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften an westdeutsches Recht an-
gepasst. Die Enteignungen aus der sowjetischen Besatzungszeit 1945 bis 1949 wurden
jedoch nicht riickgangig gemacht. Stattdessen verblieben die betreffenden Flachen in
Staatseigentum und wurden an die Treuhandanstalt, eine Anstalt des offentlichen
Rechts in Deutschland, Ubergeben. Die Treuhandanstalt hatte genau wie einer ihrer
Nachfolger, die BVVG, die Aufgabe, die in Staatshand liegenden land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen zu privatisieren (Bahner et al. 2012, S. 30-31). In einer ersten
Phase nach der Wiedervereinigung sollte die BVVG flr eine geregelte Flachenbewirt-
schaftung durch Ausreichung langfristiger Pachtvertrage sorgen. In der noch andauern-
den zweiten Phase kdnnen Alteigentimer*innen als Ausgleich fir die Enteignung und
langfristige Pachter*innen Flachen nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs-
gesetz sowie der Flachenerwerbsverordnung zu beglnstigten Konditionen erwerben.
Seit 2009 ist der beginstigte Flachenerwerb nur noch Alteigentiimer*innen vorbehalten
(BLAG 2015, S. 21-22). Bis zum Ende des Jahres 2019 hat die BVVG von urspringlich
ca. 1 Million Hektar insgesamt 876.900 Hektar landwirtschaftliche Flachen verkauft, da-
runter 441.100 Hektar zu beglnstigten Preisen nach Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz (BVVG 2019, S. 8).

Die Erfillung der Erwerbsanspriiche der Alteigentiimer*innen ist mittlerweile weit vorge-
schritten. Im Jahr 2007 haben Bund und ostdeutsche Lander daher die Privatisierungs-
grundséatze zum Verkauf der restlichen Flachen festgelegt. Die Flachen werden seitdem
mittels Ausschreibungen zum Verkehrswert verkauft oder verpachtet. Die Ausschreibun-
gen haben eine erhdhte Markttransparenz auf dem ostdeutschen Bodenmarkt zur Folge,
was wiederum zu steigenden Bodenpreisen beitragt (BLAG 2015, S. 22). Urspriinglich

sahen die Privatisierungsgrundsatze vor, die Privatisierung der ehemals volkseigenen
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land- und forstwirtschaftlichen Flachen bis 2025 abzuschlie3en. Um den Kaufdruck auf
dem ostdeutschen Bodenmarkt etwas zu entspannen, wurde in einer Novellierung im
Jahr 2015 festgelegt, den Zeitraum bis 2030 zu verlangern. Auf3erdem wurde in diesem
Zuge beschlossen, die Losgréf3en, also die GréRe des Grundstiicks bei Ausschreibun-
gen, von 25 Hektar auf 15 Hektar zu verringern (BVVG 08.01.2016). Die BVVG bleibt
trotz sinkenden Einflusses der dominierende Akteur auf dem ostdeutschen Bodenmarkt.
Durch die Privatisierung ist die Bodenmobilitat in Ostdeutschland verh&ltnismafig hoch,
wodurch dort ein deutlich hdherer Anteil der sektoralen Wertschopfung als in West-
deutschland in den Bodenkauf fliel3t (BLAG 2015, S. 22).

Weitere Einflussfaktoren

Neben den oben genannten Faktoren haben noch weitere Bedingungen Einfluss auf die
aktuellen Entwicklungen auf dem Bodenmarkt. Wie im Kapitel zur Gemeinsamen Agrar-
politik der EU bereits erwéhnt, haben die Férdergelder eine enorme Bedeutung fir die
Landwirtschaft in Europa. Durch die flachenbezogenen Direktzahlungen bevorteilen sie
zum einen die Entstehung grofRer Landwirtschaftsbetriebe und treiben auch die Pacht-
und Kaufpreise in die Hohe. Da ein Grol3teil der Direktzahlungen aus der 1. Saule der
GAP direkt Uber die Pacht oder den Kaufpreis an den*die Bodeneigentimer*in weiter-
geben wird, wird bereits seit der letzten Reform gefordert, das System der flachenbezo-
genen Direktzahlungen schrittweise abzuschaffen, um diese Umwalzungen zu vermei-
den (AT, Abs. 46). Des Weiteren nimmt der Generationswechsel in landwirtschaftlichen
Betrieben Einfluss auf die Eigentumsstruktur und auf die Verfligungsmacht tber den Bo-
den. In Deutschland ist die Betriebsweitergabe durch Vererbung innerhalb der Familie
unverandert die gangigste Form des Generationswechsels. Findet sich im Falle eines
Einzelunternehmens keine Nachfolge fur den Betrieb, kommt es haufig zur Aufgabe des
Hofes und zu einer Abgabe der Flachen. Verbleiben die Flachen dabei im Eigentum
des*der ehemaligen Betriebsleiter*in und werden an einen Dritten weiterverpachtet, er-
hoht dies den Pachtflaichenanteil in Deutschland. Agrarunternehmen in der Form juristi-
scher Personen verfligen haufig Uber eine betrachtliche wirtschaftliche Grofze, wobei der
Unternehmenswert nur auf wenige Personen aufgeteilt ist. Beim Ausscheiden einer die-
ser Personen ist es den verbleibenden Mitgliedern oder auch ortsansassigen Land-
wirt*innen meist kaum moglich, die Anteile zu Gbernehmen. Dies bietet wiederum nicht-
landwirtschaftlichen Investor*innen die Mdglichkeit zum Eintritt in einen landwirtschaftli-
chen Betrieb (BLAG 2015, S. 29-30). Ein weiterer Faktor ist das Preisgeftige fir land-
wirtschaftliche Produkte. Die Entwicklung der Erzeugerpreise ist immer wieder Schwan-
kungen unterlegen und abhangig vom jeweiligen Produkt oder der jeweiligen Produktart.
Insgesamt l&sst sich aber ein Anstieg der Erzeugerpreise fur landwirtschaftliche Pro-

dukte in den letzten 20 Jahren beobachten. Bei steigenden Erzeugerpreisen kann —
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unter sonst gleichen Bedingungen — davon ausgegangen werden, dass Landwirt*innen
bereit sind, hohere Preise fur landwirtschaftliche Fléache auszugeben (Statistisches
Bundesamt 2019b, S. 17).

3.5 Handlungsempfehlungen zur politisch-rechtlichen Regulie-
rung des Bodenmarktes

In Folge der steigenden Kauf- und Pachtpreise fur landwirtschaftlichen Boden, der Akti-
vitdten nichtlandwirtschaftlicher Investor*innen, der Entstehung von Holding Strukturen,
der nichtlandwirtschaftlichen Flacheninanspruchnahme und der Konkurrenz mit Biokraft-
stoffanbau ist das Geschehen auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkten in Deutsch-
land zunehmend in den Blickpunkt der Offentlichkeit und der politischen Entscheidungs-
trager*innen gerickt. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Bodenmarktpolitik (BLAG) hat
neben der Analyse der aktuellen Situation sowie der Herausarbeitung der Probleme auf
dem Bodenmarkt auch mogliche Handlungsoptionen fiir die Bodenmarktpolitik erarbei-
tet. Die Handlungsoptionen setzen sich zusammen aus Vorschlagen zahlreicher Ver-
bande, Institutionen, Bundeslander, Politiker*innen beziehungsweise Parteien und ei-
gens von der Arbeitsgruppe entwickelte Vorschlage. Der Grof3teil der Handlungsoptio-
nen setzt bei den bodenrechtlichen Regelungen an, dartiber hinaus gibt es aber auch
noch weitere Handlungsfelder, fur die Forderungen ausformuliert wurden. In einem Vo-
tum haben das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) sowie die
Bundeslander dartiber abgestimmt, ob die Vorschlage zur Umsetzung empfohlen oder
abgelehnt werden. Die Positionen der einzelnen Bundeslander wichen teilweise deutlich
voneinander ab, was vor allem mit den agrarstrukturellen Unterschieden innerhalb
Deutschlands zu erklaren ist. Das bestérkt die Richtigkeit, den Bundeslandern die Kom-
petenz fur das Bodenrecht Ubertragen zu haben (BLAG 2015, S. 44). Neben der BLAG
haben auch andere Initiativen, wie die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
oder das Netzwerk Flachensicherung, Forderungen und Handlungsempfehlungen for-
muliert, die die Strukturen auf dem Bodenmarkt verbessern konnten (Netzwerk
Flachensicherung 2019a; AbL 2020). Viele dieser Forderungen tberschneiden sich mit
dem Programm der BLAG oder greifen sogar auf den Bericht zurtick, weshalb das

Hauptaugenmerk im Folgenden auf den Handlungsempfehlungen der BLAG liegt.
Markttransparenz und Statistik

Hochwertige, aktuelle und unabhéngige statistische Daten sind die Grundvoraussetzung
fur das Verstandnis der Geschehnisse auf dem Bodenmarkt und fiir ein zielgerichtetes
politisches Handeln. Die BLAG schlagt daher vor, das Merkmalsprogramm der Kaufwer-
testatistik flr landwirtschaftliche Grundstiicke um einige Parameter (z.B. Unterscheidung

von Kaufwerten fuir Ackerland und Dauergrinland, Abfrage von Kaufer*innentypen) zu
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erweitern, was in erster Linie die Arbeit der statistischen Amter betrifft. AuRerdem sollen
die Landerregelungen zu Gutachterausschiissen einander angepasst werden, um eine
bessere Vergleichbarkeit der Auswertungen und Preissammlungen herzustellen. Den
Bundeslandern wird nahegelegt, jahrlich einen reprasentativen Pachtpreisspiegel vorzu-
legen. Ausgangspunkt dieses Vorschlags ist vor allem die Durchsetzung der Anzeige-
pflicht im LPachtVG. Dartber hinaus soll zusatzlich eine jahrliche Bundesstatistik zu den
Pachtpreisen erstellt werden. In diesem Bereich sind in Zukunft auch mit Lieferverpflich-
tungen der EU zu rechnen. Grundlage flr eine verbesserte Agrarstatistik bieten in erster
Linie das LPachtVG und GrdstVG, weshalb von der BLAG eine bessere Transparenz
hinsichtlich des Vollzugs beider Gesetze gefordert wird. Des Weiteren soll die Transpa-
renz des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts verbessert werden. Das soll gewahrleis-
ten, dass den aufstockungsberechtigten Landwirt*innen ein faires Verfahren ermdglicht
wird (BLAG 2015, S. 45-49).

Vollzugsdefizite der bestehenden bodenrechtlichen Regelungen

Mit dem LPachtVG und dem GrdstVG liegen in Deutschland bereits bodenrechtliche Re-
gelungen vor. Wie sich im Laufe der Arbeit allerdings gezeigt hat, sind viele Problemati-
ken auf dem Bodenmarkt darauf zurtickzufihren, dass die bestehenden bodenrechtli-
chen Regelungen nicht ausreichend durchgesetzt werden. Im Zuge dessen fordert die
BLAG, dass die Vollzugsdefizite der Gesetze innerhalb der Bundeslander sowie bundes-
weit abgebaut werden. Dies soll zum Beispiel durch Aus- und Fortbildungsmaf3nahmen
in den zustandigen Behdrden oder durch bundesweiten Informations- und Datenaus-
tausch geschehen. Besonders grol ist das Vollzugsdefizit bei der Anzeigepflicht des
LPachtVG. Um die Wirksamkeit des Gesetzes zu wahren, wird zum einen eine verstarkte
Information der am Landpachtverkehr beteiligten Personen und Stellen gefordert und
zum anderen die Aufnahme eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes in das LPachtVG.
Aktuell ist die Nichterfullung der Anzeigepflicht noch sanktionslos (BLAG 2015, S. 52—
54).

Regulierung des Bodenrechts

In Bezug auf die Anderungen des Bodenrechts vertreten die Bundeslander sehr unter-
schiedliche Meinungen. Trotzdem konnten einige Manahmen gefunden werden, denen
einvernehmlich oder zumindest mehrheitlich zugestimmt wurde. Inwiefern diese oder an-
dere MalRnahmen im Bodenrecht umgesetzt werden, liegt in der Hand der Lander. Um
eine breite Streuung des Bodeneigentums zu gewahrleisten, empfiehlt die BLAG eine
Versagensmaoglichkeit beim Grundstiickskauf in Hinblick auf eine zu hohe Eigentums-
konzentration. Aktuell wird im GrdstVG nur dann von einer ungesunden Verteilung von

Grund und Boden ausgegangen, wenn es sich bei dem*der Kaufer*in um einen
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Nichtlandwirt oder eine Nichtlandwirtin handelt. Ein Versagensgrund basierend auf zu
starker Eigentumskonzentration wiirde den Charakter des Gesetzes grundlegend an-
dern. Die Bundeslander mussten hierfur eine Grenze (z.B. eine bestimmte Hektarzahl)
einfiihren. AuRerdem wird gefordert, eine Genehmigungspflicht fir Anteilskaufe einzu-
fuhren. Da das Problem der Share Deals je nach Region sehr unterschiedlich ausgepragt
ist und die Einfihrung mit einem hohen Definitions- und Administrationsaufwand verbun-
den ware, macht diese MalRnahme vor allem in den betroffenen ostdeutschen Bundes-
landern Sinn. Um Uberhohte Kaufpreise fur Landwirtschaftsflache zu vermeiden, unab-
hangig davon, ob der*die Kaufer*in Landwirt*in oder Nichtlandwirt*in ist, empfiehlt die
BLAG die Einfiihrung einer Preismissbrauchsregelung als eigenstandigen Versagens-
grund. Zwei weitere Vorschlage betreffen das Vorkaufsrecht gemaf des RSiedlG. Zum
einen wird empfohlen, das Vorkaufrecht fiir (gemeinnitzige) Siedlungsunternehmen zu
erweitern. Mit einem eigensténdigen Vorkaufsrecht kdnnten Siedlungsunternehmen den
Ankauf landwirtschaftlicher Grundstiicke Ubernehmen, sofern kein*e erwerbswillige*r
Landwirt*in zur Verfigung steht. Innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens kénnte
das Siedlungsunternehmen dann eine*n landwirtschaftliche*n Kaufer*in suchen und da-
mit die Agrarstruktur férdern. Zudem wird vorgeschlagen, das Vorkaufsrecht neben land-
wirtschaftliche auch auf forstwirtschaftliche Grundstiicke zu erweitern. So kann vermie-
den werden, dass das Vorkaufsrecht bei Flachen mit einem geringen Anteil an Waldfla-
che umgangen wird. Die letzte Empfehlung im Bereich des Bodenrechts betrifft die Zu-
sammenfihrung des GrdstVG, des LPachtVG und des RSiedIG zu einem Gesetz, wie
es Baden-Wurttemberg bereits als einziges Bundesland getan hat. Fir die anderen Bun-
deslander wird diese Zusammenfassung ebenfalls empfohlen, sofern damit eine Verein-
fachung erreicht werden kann (BLAG 2015, S. 56—66).

Weitere Regelungsbereiche

Neben den bodenrechtlichen und statistischen Regelungen wurden seitens der BLAG
noch fur weitere Regelungsbereiche, die ebenfalls Einfluss auf den Bodenmarkt haben,
Vorschlage gemacht. In Zusammenhang mit den BVVG-Flachen und den Privatisie-
rungsgrundsatzen in Ostdeutschland wurde empfohlen, den Privatisierungszeitraum auf
2030 zu verlangern, die LosgréfZen zu verkleinern und die beschrankten Ausschreibun-
gen fur arbeitsintensive Betriebe und Junglandwirte beizubehalten (BLAG 2015, S. 86—
90). Alle drei Forderungen wurden von der BVVG bereits umgesetzt (BVVG 08.01.2016).

Der Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor nichtlandwirtschaftlicher Inanspruchnahme
gehorte zwar nicht zum Schwerpunkt der BLAG, trotzdem spricht sich die Arbeitsgruppe
fur drei Vorschlage aus. Zum einen fordert sie die konsequente Umsetzung des Vorrangs

der stadtebaulichen Innenentwicklung, wie es seit 2013 im Baugesetzbuch steht, zum

40



anderen wird die Scharfung beziehungsweise Aufnahme von Flachenschutzklauseln in
bestehende Rechtsvorschriften empfohlen. Hierfir wirde sich unter anderem auch das
Landwirtschaftsgesetz anbieten. Als drittes wird gefordert, die Installation von Photovol-
taik-Anlagen auf verfugbaren Dachflachen, Konversionsflachen sowie in Gewerbegebie-
ten und auf versiegelten Flachen zu konzentrieren und nach Mdglichkeit keine landwirt-
schattlichen Flachen dafir zu nutzen.

Auch fur Junglandwirt*innen und Existenzgriinder*innen macht die BLAG Vorschlage,
um den Nachwuchsproblemen in der Landwirtschaft entgegenzuwirken. Es wird aller-
dings auch draufhingewiesen, dass der erfolgreiche Generationswechsel in erster Linie
Aufgabe der Betriebe beziehungsweise der Bauern- und Landwirtschaftsverbénde ist.
Nichtdestotrotz schlagt die Arbeitsgruppe in Anlehnung an den Deutschen Bauernver-
band (DBV) vor, Junglandwirt*innen und Existenzgriinder*innen mittels langfristiger Fi-
nanzierungshilfen (z.B. Eigenkapitaldarlehen und Burgschaften) zu unterstitzen, was
allerdings in erster Linie Aufgabe der Kreditwirtschaft ist. AuRerdem wird der Vorschlag,
ebenfalls vom DBV stammend, aufgegriffen, neue Strategien fur den Generationswech-
sel insbesondere in groRen Betrieben zu entwickeln. Diese sollen unter anderem Uber-
nahmen durch Investor*innen mit dem Effekt einer zunehmenden Eigentumskonzentra-
tion entgegenwirken. Wie genau diese Strategien aussehen kdnnen, wird nicht weiter
erlautert. Als Letztes empfiehlt die BLAG noch, die Existenzgriindung als wichtiges Kri-
terium im Rahmen des Vorkaufsrechts zu sehen und Existenzgriinder*innen nach Ab-

wagung einen Vorrang zu gewahrleisten (BLAG 2015, S. 90-99).

Die genannten Vorschlage sind der Grof3teil und der Kern der Malinahmen, deren Um-
setzung vom BMEL und von den Bundeslandern einvernehmlich oder mehrheitlich emp-
fohlen wurde. Einige wenige MalRnahmen, wie etwa steuerliche Regelungen, sind nicht
genannt worden, da sie fur die Masterarbeit eine geringe Relevanz darstellen. Des Wei-
teren sind im Bericht der BLAG noch Vorschlage zu finden, deren Umsetzung abgelehnt
wurde oder die noch einer weiteren Prifung bedurfen. Daher wird bei tiefergehendem

Interesse auf den Bericht der BLAG verwiesen.

Andreas Tietz (AT, Abs. 38) bewertet die Vorschlage als weitgehend zweckmafig. In
jedem Fall kann davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung einen positiven Ein-
fluss auf die Entwicklungen auf dem Bodenmarkt nehmen wirde. Grol3e Teile der Mal3-
nahmen — vor allem im Bereich der bodenrechtlichen Regulierung - wiirden auch gar
keine wesentlichen Veranderungen mit sich bringen, sondern lediglich das Eingriffsni-
veau des GrdstVG und des LPachtVG wiederherstellen, wie es beim Erlass der Gesetze
angedacht war. Realisiert wurde in den letzten funf Jahren kaum etwas. Allerdings wur-

den in einigen Bundeslandern bereits Gesetzesvorschldge erarbeitet, die Punkte aus
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dem Bereich der bodenrechtlichen Regelungen enthalten. In jedem Fall bietet der Be-
richt eine wichtige und ausfihrliche Hilfe fur politische Entscheidungstrager*innen, des-
sen Inhalt auch in den kommenden Jahren noch eine wichtige Rolle spielen wird.

3.6 Folgen fur Agrarstruktur und landliche Raume

Nach jahrelangen Preissteigerungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt machen
sich auch Folgen und Auswirkungen auf die Agrarstruktur und die l&ndlichen Raume in
Deutschland bemerkbar. Zunachst folgt auf die steigenden Bodenpreise, dass sich der
Verkehrswert des Bodens immer weiter vom Ertragswert entfernt. Der Ertragswert ist der
Bodenpreis, der sich aus der zu erwartenden Bodenrente ableiten lasst. Die Bodenrente
ist der jahrliche Nettoertrag einer Bodennutzung, also zum Beispiel der Erlds aus der
Ernte abziglich Entlohnung der Arbeitszeit, der Pacht und des eventuell eingesetzten
Eigenkapitals. Der Verkehrswert oder Marktwert hingegen ergibt sich aus der aktuellen
Markt- beziehungsweise Preislage. In Deutschland liegt der Verkehrswert des Bodens
fast Uberall Uber dem Ertragswert. Bahner et al. (2012, S. 14) erklaren sich die Abkopp-
lung in der ,Wertaufbewahrungsfunktion“ des Bodens unter anderem infolge der Finanz-
krise. Bei Unsicherheiten tUber die Entwicklung des Geldwertes wird vermehrt nach An-
lageformen in Sachwerten wie Immobilien oder Grundstliicken gesucht. Im Vergleich
zum Immobilienmarkt ist die Spekulation mit landwirtschaftlicher Flache ein relativ neues

Phanomen.

Das Thinen-Institut ging aufgrund der schnell steigenden Preise in den letzten Jahren
auch der Frage nach, inwiefern die Gefahr der Entstehung einer spekulativen Blase auf
dem deutschen Bodenmarkt besteht. Eine einheitliche Definition von Spekulationsblasen
gibt es nicht. Von Spekulation spricht man, wenn der Markteinstieg mit der Absicht des
Wiederverkaufs oder -kaufs geschieht, um auf diese Weise Gewinn zu erzielen. Die Ur-
sache der Spekulation ist meist die Unsicherheit Uber die zukinftige Entwicklung des
Geldwertes. Spekulationsblasen entstehen dann, wenn sich Kaufer*innen nur noch von
der Erwartung weiter steigender Preise leiten lassen, ohne den inneren Wert des Wirt-
schaftsguts zu beachten. Um eine Spekulationsblase handelt es sich allerdings erst,
wenn die Blase auch platzt, das heil3t die Preise fir das betroffene Gut ebenso schnell
wieder fallen (Tietz und Forstner 2014, S. 6). Die Wohnimmobilienblase der Vereinigten
Staaten, wohl das bekannteste Beispiel einer Spekulationsblase, gilt als wichtigster Aus-
|6ser der Weltfinanzkrise 2007/08. In den USA in den 1970er und 1980er Jahren und in
Déanemark in den 2000er Jahren kam es zu den bekanntesten Spekulationsblasen auf
dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt. In beiden Landern konnte ein enormer Preisan-

stieg mit darauffolgendem Preisabfall fir landwirtschaftliche Flache beobachtet werden.
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Tietz und Forstner (2014, S. 7) definierten folgende vier Anzeichen, die fir eine Entste-
hung einer Spekulationsblase sprechen, und tberpriften damit die Entwicklung auf dem
deutschen Bodenmarkt:

1. Preisentwicklung weit Giber den inneren Wert der Landwirtschaftsflache hinaus
2. Deutliche Zunahme des physischen Marktvolumens

3. Deutliche Zunahme bisher unbeteiligter Marktteilnehmer*innen

4. Starkes Anwachsen der Kreditfinanzierung von Flachenk&ufen

Die Preisentwicklung liegt in Deutschland weit tGber dem inneren Wert der Landwirt-
schaftsflache (1.), allerdings sind die Preisentwicklungen eher auf die steigende Konkur-
renz und weniger auf die Spekulation zurtickzufiihren. Eine deutliche Zunahme des phy-
sischen Marktvolumens trifft nicht zu (2.), die landwirtschaftliche Flache in Deutschland
nimmt im Zeitverlauf sogar ab. Aus diesem Grund erscheint es auch als unwahrschein-
lich, dass die Anzahl der Marktteilnehmer*innen signifikant steigen wird (3.). Ein starkes
Anwachsen kreditfinanzierter Flachenkaufe (4.) ist in Deutschland zwar gegeben, aller-
dings ist dies eher auf die steigenden Bodenpreise und die zinsglinstigen Finanzierungs-
maoglichkeiten zuriickzufihren. Mit den Analysen hat sich daher gezeigt, dass eine Spe-
kulationsblase auf dem Markt flr landwirtschaftliche Flache in Deutschland trotz der ak-

tuellen Preisanstiege nicht zu erwarten ist (Tietz und Forstner 2014, S. 14-15).

Trotz alledem gehen fur Landwirtinnen und Landwirte die steigenden Preise mit immer
grolReren Schwierigkeiten einher, an Boden zu kommen. Teilweise sind diese Schwie-
rigkeiten existenzbedrohend. Dies gilt vor allem fir Betriebe, die sehr stark auf boden-
gebundene Erzeugung angewiesen sind, wie beispielsweise reine Ackerbaubetriebe
oder extensive Tierhaltungsbetriebe. Das heif3t, die Sicherung der Produktionsgrundlage
ist sehr viel schwieriger geworden. Kleinere Betriebe oder Neueinsteiger*innen sind von
diesem Problem im Besonderen betroffen. Fiir Personen, die in die Landwirtschaft ein-
steigen wollen und keinen Familienbetrieb im Hintergrund haben, ist es finanziell kaum
mehr mdglich eine Betriebsstétte und die entsprechenden Flachen dazu auf dem freien
Markt zu erwerben. Andererseits besitzen viele Betriebe Eigentumsflachen, was zum
einen eine gewisse finanzielle Absicherung und zum andern auch eine hdhere Kreditsi-
cherheit bedeutet. Betriebe mit Eigentumsflachen kénnen Banken mehr Sicherheit vor-
weisen und kommen so leichter an Kredite (Interview AT; Abs. 6). Fur 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe sind die hohen Preise ebenfalls sehr problematisch. Viele nachhal-
tige Konzepte der Landwirtschaft basieren nicht auf maximaler Gewinnerzielung, son-
dern eher auf einer extensiveren Form der Bewirtschaftung, das heil3t, dass pro Hektar

niedrigere Gewinne erzielt werden. Diese Betriebsformen haben es meist schwerer
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gegeniber intensiveren Wirtschaftsformen an landwirtschaftliche Flache zu kommen
und diese dauerhaft zu halten. Hinzu kommt, dass Okobetriebe auf langfristige Pacht-
verhéltnisse angewiesen sind. Die Umstellung einer Flache auf eine 6kologische Wirt-
schaftsweise ist sehr aufwendig und kostet viel Zeit. Die hohe Konkurrenz auf dem
Pachtmarkt fuhrt allerdings eher zu kurzfristigen Pachtvertragen (AT, Abs. 18).

Bezlglich der Auswirkungen tberregionaler Investor*innen auf den (ostdeutschen) Bo-
denmarkt gibt es kein eindeutiges Bild. Die Beurteilung hangt sehr stark von der betroffe-
nen Region und den Aktivitaten der Investorin oder des Investors ab. Einerseits konnen
magliche positive Effekte auf die Entwicklungen des landlichen Raums durch das Enga-
gement der Investor*innen beobachtet werden. Andererseits ist zu beflrchten, dass In-
vestor*innen eine unwillkommene Konkurrenz fiir ortsansassige Landwirt*innen sind und
deren Eingreifen zu einer Konzentration des Bodeneigentums in immer weniger Handen
fuhrt (BLAG 2015, S. 25). Um auf dem Bodenmarkt neben den Investor*innen noch mit-
halten zu kbnnen, nehmen Landwirt*innen vermehrt Kredite auf, die den Landkauf finan-
zieren. AuR3erdem gibt es Forderprogramme, zum Beispiel Kredite zu ginstigeren Kon-
ditionen bei der Rentenbank, der Investitionsbank Brandenburg oder der Deutschen Kre-
ditbank, die den Landkauf unterstiitzen. Die fur Flachenk&ufe in Anspruch genommenen
Kredite stiegen zwischen 2009 und 2017 von 185,5 Millionen Euro auf 275 Millionen
Euro, was einem Anstieg von 48,2 % gleichkommt. Landwirt*innen verschulden sich so-
mit zunehmend fir Landkaufe. Ein weiterer Ausweg ist die Suche nach einer*einem In-
vestor*in, die*der den Landkauf tbernimmt und die Flache dann direkt an die Landwirtin
oder den Landwirt verpachtet. Wie verbreitet dieses Phdnomen ist, ist schwer zu beur-
teilen, da Kontaktherstellung oft Gber Makler*innen stattfindet oder mittels einer anony-
men Ausschreibung (Brunner 2019, S. 15-16). Bekannt ist hingegen die Auswirkung von
Investor*innen auf Produktionsverhéltnisse und Beschaftigung. Innerhalb von Betrieben
im Besitz von Investor*innen ist mit einer Verschlankung der Produktionsstrukturen, mit
dem Abbau von Tierhaltung und Arbeitsplatzen sowie mit einfacheren Fruchtfolgen zu
rechnen (BLAG 2015, S. 25). Haufig setzen Investor*innen sogenannte Lohnunterneh-
men ein. Diese bieten landwirtschaftliche Dienstleistungen an und Gibernehmen die Ar-
beit von vorher angestellten Arbeitskraften. Arbeit wird somit durch Outsourcing verlagert
und insgesamt effizienter gemacht. Dadurch kommt es zu Arbeitsplatzverlusten in den

betroffenen Regionen (Brunner 2019, S. 16).

Der Einfluss Uberregionaler Investoren ist mittlerweile so weit fortgeschritten, dass von
land grabbing in Ostdeutschland gesprochen wird (Brunner 2019, S. 1). ,Land grabbing
beschreibt eine spezifische Raumpraxis, namlich den grofZflachigen und langfristigen
Zugriff auf Agrarland durch Investmentfonds, Investmentbanken, Agrarkonzerne, reiche

Einzelunternehmer und Staaten mit dem Ziel, dort Nahrungsmittel, Holzkulturen oder
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Agrarkraftstoffe anzubauen oder im Namen des Klimaschutzes [...] in Konservierungs-
projekte zu investieren® (Ouma 2014, S. 197). Als Ursache fir den Anstieg globaler
Landinvestitionen ist unter anderem die Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/08 zu nen-
nen. Der Schwerpunkt des globalen land grabbings liegt in Afrika, Stidamerika, Sud-
ostasien aber auch in Teilen Osteuropas. Das Phénomen lasst sich als Wiederentde-
ckung des landlichen Raums und als neue Phase der kapitalistischen Expansion in den
Agrarbereich beschreiben (Kael3 2019, S. 209, 219). Die Finanzplatzierung verfolgt da-
bei in der Regel zwei Strategien. Entweder wird Agrarland erworben und an einen Agr-
arbetrieb verpachtet oder es werden Beteiligungen in Agrarunternehmen erworben, um
deren Wert zu steigern. Investitionen sind vor allem dort interessant, wo grof3e Flachen
zu verhaltnismaliig geringen Preisen gekauft werden kdnnen. Haufig wird im Namen des
Naturschutzes gehandelt und in Flachen fir Biokraftstoffe oder CO,-Senken investiert
(Ouma 2014, S. 198-205). Die Beschreibung des globalen land grabbings lasst eindeu-
tige Parallelen zu dem Phéanomen in Ostdeutschland erkennen. Die steigenden Boden-
preise treiben das land grabbing in Ostdeutschland voran, was wiederum zu héheren
Kauf- und Pachtpreisen fuhrt. Bei solchen Geschehnissen auf dem Markt haben vor al-
lem die aktiven Landwirt*innen, Junglandwirt*innen und Neueinsteiger*innen das Nach-
sehen (Brunner 2019, S. 15).

Die Aktivitat Uberregionaler Investor*innen und Holdingsstrukturen auf dem ostdeut-
schen Bodenmarkt haben auch Einfluss auf die Entwicklung des landlichen Raums in
den betroffenen Bundeslandern. Ob Investor*innen einen negativen Einfluss haben, ist
eng mit dem Phanomen der gegenwartigen gesamtgesellschaftlichen Krise der landli-
chen Raume verknipft, in denen landwirtschaftliche Produktion zunehmend losgeldst
von der lokalen Ebene stattfindet. Mit der Konzentration von immer mehr Eigentumsfla-
che in der Hand juristischer Personen ist zu befiirchten, dass landliche Gemeinden we-
sentliche Teile inrer Einkunfte verlieren. Uberregionale Kapitaleigentiimer*innen zahlen
keine Ertrags- oder Einkommenssteuern am Sitz eines Tochterunternehmens, weshalb
Gemeinden wichtige Einkinfte fehlen, die von Ortsansassigen gezahlt wirden. Aul3er-
dem sind Arbeitsplatzverluste und ein zunehmender demographischer Wandel in der
landlichen Gesellschaft zu beobachten, der aber nicht nur auf den Einfluss von Inves-
tor*innen, sondern auch auf den generellen Strukturwandel im landlichen Raum und in
der Landwirtschaft zurlickzufiihren ist (Laschewski und Tietz 2020, XllI; Tietz 2017, S.
51). Das Thiinen-Institut untersucht in einem aktuellen Projekt die Auswirkungen Uber-
regional aktiver Investor*innen auf landliche Raume. Ob tatséchlich mit den befiirchteten
negativen Folgen fiir die Entwicklung der landlichen Raume zu rechnen ist oder ob sich
die Auswirkungen tberhaupt von ortsansassigen Landwirt*innen unterscheiden, ist noch
nicht abschlieR3end geklart (Laschewski und Tietz 2020, S. 1-3).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Entwicklungen auf dem landwirtschaftli-
chen Bodenmarkt und die steigenden Bodenpreise diverse Folgen fir die landwirtschaft-
liche Produktion, fiir die Landwirtinnen und Landwirte und fir die landlichen Raume ha-
ben. In manchen Bereichen sind die Folgen zum jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht abzu-
sehen. Unter den aktuellen Bedingungen werden die Preise fur landwirtschaftliche Fla-
che auf diesem hohen Niveau verbleiben. Fir einen Preisrickgang ware laut Tietz (2018,
S. 57) eine Anderung der europaischen Agrarpolitik oder ein nachhaltiger Anstieg der
Marktzinsen notwendig. Mit beidem ist in naherer Zukunft allerdings nicht zu rechnen.

3.7 Die Bodenfrage in der Landwirtschaft

Durch die anhaltenden Herausforderungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt
stellt sich die Frage, ob die Bodenfrage auch in der Landwirtschaft starker in den Fokus
der aktuellen Debatte um den Zugang zum Produktionsfaktor Boden geriickt werden

sollte.

Die Bodenfrage ist beinahe so alt wie die Entstehung von zivilgesellschaftlichen Gemein-
schaften. In der einschlagigen Literatur wird heutzutage auf einem neuen Niveau Uber
die Bodenfrage debattiert, allerdings haufig, ohne Gberhaupt eine Frage zu formulieren.
Der bestimmte Artikel impliziert, dass es sich nur um eine konkrete Bodenfrage handelt.
Warum es allerdings nicht mehrere Bodenfragen gibt, oder ,die“ Bodenfrage mehrere
Aspekte in einem abdeckt und wie die Bodenfrage letztlich lautet, bleibt meist unklar.
Daher ware zunachst die Aufgabe, die Bodenfrage auszuformulieren. Die Bodenfrage
fragt ,wer den Boden flir welche Zwecke nutzen [...] und wer von der Bodennutzung
profitieren soll [ ... ]" formuliert es Rechtswissenschaftler und Raumplaner Benjamin
Davy (1999, S. 104) recht knapp und treffend. Die Bodenfrage ist immer eine Frage der
Gerechtigkeit. ,[E]ine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte Bo-
dennutzung® legt § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB als Mal3stab fur die stadtebauliche Bodenpo-
litik fest. Die Bodenfrage ist immer eine politische Frage. Bodenpolitik sollte aus dieser
Sicht die Antwort auf die Bodenfrage sein (Davy 2018, S. 273). Die meisten Diskussio-
nen Uber die Bodenfrage werden in Bezug auf den urbanen Raum gefiihrt, da der ge-
sellschaftliche Druck dort besonders hoch ist. Haufig wird dabei ausgeklammert, dass
sich die Bodenfrage nicht nur fir den stadtischen (Wohn-)Raum stellt, sondern auch fir
den landlichen und landwirtschaftlichen Raum. Mit Sicherheit ist die Bodenfrage viel-
schichtig und nicht durch sektorielles Denken zu I6sen. Unter anderem ordnen Rettich
und Tastel die Bodenfrage in ihrem Buch daher in einem gréReren Kontext ein und er-
weitern mit dem Betrag von Christian Straul3 den Wirkungskreis der Frage auf den Ag-

rarraum (Straul 2020, S. 125-132). Im Agrarraum gelten andere Voraussetzungen,
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doch stellt sich dort ebenso die Frage, wie Nutzungsrechte am Boden verteilt werden
und wie der Boden genutzt werden darf.

Die aktuellen Entwicklungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt zeigen, dass die
Bodenfrage nicht nur eine Frage der Siedlungsentwicklung ist. Beide Bereiche sind un-
terschiedlichen Logiken unterworfen, die unterschiedliche Herangehensweisen fordern.
Aber auch im Agrarraum kommt es zu Konkurrenz- und Konfliktsituationen um die Ver-
fugungsrechte am Boden (Straul® 2020, S. 126). Zahlungskraftige Akteur*innen, deren
Handeln in erster Linie auf die Bodenwertsteigerung und die gewinnbringende Boden-
bewirtschaftung ausgelegt ist, dominieren zunehmend Landwirt*innen, die ihre Flache
nur aus den Ertragen ihrer landwirtschaftlichen Téatigkeit finanzieren kdnnen. Treiber der
landwirtschaftlichen Bodenfrage sind die gleichen wie im urbanen Raum: Grund und Bo-
den verfallt zunehmend der profitorientierten und kapitalistischen Verwendung. Diese
reicht von der nutzungsspezifischen Ertragsoptimierung Gber spekulative Kapitalanlagen
bis zum langerfristigen ,Parken® Uberakkumulierten Kapitals (Heinz und Bernd 2019, S.
8). Ein 6kologischer und nachhaltiger Umgang mit dem Boden wird dadurch nicht unter-
stutzt. Die zunehmende Konzentration des Bodeneigentums in der Hand Weniger fihrt
zu einer Machtkonstellation, die sowohl die landwirtschaftliche Produktion als auch die
Entwicklung der landlichen Raume beeinflusst. Die Empfehlungen der BLAG zur poli-
tisch-rechtlichen Regulierung des Bodenmarktes kénnten zu einer gerechteren Alloka-
tion beitragen, sind allerdings in ihrer Einflussnahme stark begrenzt und werden aul3er-
dem gar nicht oder nur sehr schleppend umgesetzt. Fur die Bodenfrage entwickeln sich
daher immer wieder zivilgesellschaftliche Losungsansatze, die aulRerhalb des Systems
von Markt und Staat stehen. Mit der Idee der Commons und deren Umsetzung im land-

wirtschaftlichen Bereich beschéttigt sich der zweite Teil der Arbeit.
4. Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit wurde anhand der Struktur empirischer, sozialwissenschaftlicher
Forschung erarbeitet, wie sie bei Glaser und Laudel (2009, S. 35) beschrieben wird.
Nach der Formulierung der Forschungsfragen, der Entscheidung fir eine Erklarungs-
strategie und den theoretischen Voriberlegungen, folgt die Entwicklung einer Untersu-
chungsstrategie. Diese bestimmt das weitere Vorgehen tber Methodenauswabhl, Daten-
erhebung, Auswertung und Interpretation. Zur weiteren Beantwortung der Forschungs-
fragen wurden qualitative Interviews durchgefiihrt. Die Methode des Leitfadeninterviews,
die Auswahl der Interviewpartner*innen, sowie das Vorgehen bei Auswertung und Inter-
pretation wird im folgenden Kapitel erlautert. Im Anschluss daran wird das gesamte me-

thodische Vorgehen kritisch reflektiert.
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4.1 Auswahl des Leitfadeninterviews als Erhebungsmethode

Zur Bestimmung einer geeigneten Erhebungsmethode muss zunachst geklart werden,
welche Objekte beziehungsweise ,Falle“ erforscht werden sollen. Eine weitere Schlus-
selgrofe ist der Aufwand, mit welchem jeder einzelne Fall untersucht werden kann
(Glaser und Laudel 2009, S. 103). In der vorliegenden Arbeit wurden alternative Boden-
eigentumsmodelle in der Landwirtschaft anhand von zwei Fallbeispielen untersucht.
Diese sind die Stiftung Aktion Kulturland mit Sitz in Hamburg und die Kulturland-Genos-
senschaft mit Sitz in Hitzacker (Niedersachsen). Die Auswahl wurde nach ausgiebiger
Recherche vor allem anhand der Studien von Zaiser et al. (2013) und Bahner et al.
(2012) sowie anhand des Netzwerks Landwirtschaft ist Gemeingut (2021) und des Netz-
werks Flachensicherung (2019b) getroffen. Ziel der Auswahl war es, zwei unterschiedli-
che Rechtsformen zu untersuchen, die in der Landwirtschaft eine alternative Eigentums-
form zum Privateigentum schaffen. Zur Erforschung der zwei Beispiele wurden leitfaden-
gestltzte Interviews herangezogen. Vorteil der Leitfadeninterviews ist die offene Ge-
sprachsfihrung und der erweiterte Antwortspielraum, dadurch kann ein groRerer Be-
zugsrahmen und die Erfahrungshintergriinde der befragten Personen miteinbezogen
werden. Auf3erdem kann sehr genau auf jede einzelne interviewte Person eingegangen
werden (Schnell et al. 2011, S. 379). Aus diesem Grund wurde von einer starker stan-
dardisierten, quantitativen Methode abgesehen. Das Leitfadeninterview zahlt zu den
gualitativen Methoden der Datenerhebung, welche immer dann gewéhlt wird, wenn
Gruppen von Menschen, die auch in grof3en Stichproben oft in zu kleiner Zahl angetrof-
fen werden, erforscht werden sollen (Atteslander 2008, S. 132). Da fir die Beantwortung
der Forschungsfrage zwei alternative Bodeneigentumsmodelle untersucht wurden, die
innerhalb Deutschlands nur in geringer Zahl vertreten sind, ist die Auswahl an Pro-

band*innen entsprechend gering.

Das Leitfadeninterview gehdrt zu den nichtstandardisierten Befragungen, das heif3t we-
der die Handlung des Interviewenden noch die Handlungen der befragten Person unter-
liegen einer Standardisierung. Neben dieser Form der Befragung gibt es noch halb- und
vollstandardisierte Interviews. Je nach Grad der Standardisierung werden Fragen und
Antwortmaoglichkeiten vollstdndig oder nur teilweise vorgegeben. Das Besondere an Leit-
fadeninterviews ist, dass trotz der offenen Gesprachsfihrung eine gewisse Struktur
durch den Leitfaden vorgegeben ist. Der Leitfaden sorgt dafiir, dass alle fir das For-
schungsinteresse relevanten Themen angesprochen werden, aber die interviewende
Person trotzdem im Gesprach flexibel reagieren kann (Glaser und Laudel 2009, S. 41—
43). Leitfadeninterviews werden in der Regel in persénlichen Einzelinterviews durchge-
fuhrt. Im Fall der Masterarbeit wurde allerdings das Telefon als Kommunikationsmittel

gewahlt. Diese Entscheidung ist mit einigen Nachteilen verbunden. Man kann sich
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ausschlieB3lich auf die akustischen Informationen verlassen, Mimik und Gestik werden
ausgeklammert. Auf3erdem ist anzunehmen, dass sich eine vertrauensvolle Gesprachs-
atmosphare, die fur die Ergiebigkeit des Interviews sehr wichtig ist, im unmittelbaren
personlichen Kontakt besser herstellen lasst als am Telefon (Glaser und Laudel 2009,
S. 153). Aufgrund der Einschrankungen durch die Corona-Pandemie und aufgrund der
grof3en Entfernungen zu den Interviewpartner*innen gab es allerdings nicht die Mdglich-
keit zu einem persénlichen Gesprach.

Zwei der insgesamt sieben Interviews wurden als sogenannte Expert*inneninterviews,
einer Unterkategorie des Leitfadeninterviews, durchgefihrt. Die methodologische Her-
angehensweise blieb dabei dieselbe, lediglich die Art des Wissens und die Erstellung
der Leitfaden unterschied sich.

4.2 Auswahl der Interviewpartner*innen

Die Auswahl der Interviewpartner*innen entscheidet Gber Art und Qualitat der Informati-
onen, die mit der Untersuchung erhoben werden kénnen. Aul3erdem bestimmt sie die
weitere Vorbereitung der Interviews. Um Interviewpartnerfinnen auszuwahlen, muss zu-
nachst geklart werden, wer tiber die forschungsrelevanten Informationen verfugt. In der
Regel ist es sinnvoll mehrere Personen zu befragen, da nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass eine Person Uber alle notwendigen Informationen verfiigt. AuRerdem
wird jede*r Interviewpartner*in aus einer personlichen Perspektive berichten. Mit der Be-
fragung mehrerer Personen wird verhindert, dass die personlichen Eindriicke einen zu
starken Einfluss auf die Forschungsergebnisse nehmen. Wie viele Personen letztendlich
befragt werden, hangt neben den inhaltlichen und methodischen Uberlegungen auch
von forschungspraktischen Gesichtspunkten wie der Erreichbarkeit und der Bereitschaft
ab (Glaser und Laudel 2009, S. 117-118). Zur Beantwortung der vier Forschungsfragen
dieser Arbeit wurden insgesamt acht Personen in sieben Interviews befragt, ein Interview
wurde mit zwei Landwirt*innen eines Betriebs geflihrt, weshalb diese Konstellation zu-
stande kam. Die Auswahl der beiden Fallbeispiele Stiftung und Genossenschaft gaben
bereits einen gewissen Rahmen fir die Auswahl der Interviewpartner*innen vor. Aus je-
der Tragerschaft wurde jeweils eine Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter befragt.
Diese Interviews dienten dazu, Informationen tiber die Arbeit und die Prozesse innerhalb
der Tragerschaft zu gewinnen. Des Weiteren wurden aus jeder Tragerschaft Landwirt*in-
nen befragt, um praktische Informationen sowohl zum privaten als auch zum gemein-
schaftlichen Bodenbesitz zu erfahren. Es wurden gezielt auch Landwirt*innen in die Er-

hebung miteinbezogen, um so beide Seiten des Prozesses zu beleuchten.

Die beiden explorativen Expert*inneninterviews wurden mit Andreas Tietz und Matthias

Zaiser gefihrt. Tietz verfigt durch seine Tatigkeit beim Thinen-Institut tber besonderes
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Expertenwissen zum landwirtschaftlichen Bodenmarkt, zu Eigentumsstrukturen von
Landwirtschaftsflache und zur Agrarpolitik in Deutschland. Mathias Zaiser ist Landwirt
und Okonom und einer der Initiatoren des Netzwerk Landwirtschaft ist Gemeingut. Er
arbeitet als Berater fur landwirtschaftliche Betriebe, Verarbeiter und Handler mit beson-
derem Fokus auf Landwirtschaft im 6kologischen, sozialen und kulturellen Kontext. Ex-
pert*inneninterviews kdnnen innerhalb einer Erhebungsstrategie unterschiedliche Zwe-
cke erfillen. Bei der vorliegenden Erhebung bildeten die Experten eine zur Zielgruppe
komplementare Handlungseinheit. Aufgrund seines breiten Uberblicks tber den deut-
schen Bodenmarkt konnten insbesondere Teile des Interviews mit Andreas Tietz zur ex-
plorativen Wissensgewinnung und fir die theoretischen Vorliberlegungen genutzt wer-
den. Da die Abfrage des Expertenwissens allerdings an den Forschungsfragen abgelei-
tet wurde, konnte das gewonnene Material aus beiden Interviews als regulare Daten-
guelle genutzt und in die Auswertung miteinbezogen werden (Meuser und Nagel 2001,
S. 75). Die Bezeichnung als Expert*in bezieht sich hierbei nicht auf die Tatigkeit oder
den Status der interviewten Person, denn alle Interviewpartner*innen kénnen als Ex-
pert*in innerhalb ihres Tatigkeitsfeldes als Landwirt*in, Mitarbeiter*in oder Vorstandsmit-
glied bezeichnet werden. Vielmehr bezieht sich die Bezeichnung auf den Wissenstyp,
der im Interview angesprochen wird. Im Mittelpunkt der Expert*inneninterviews steht die
Expertise fur ein bestimmtes Handlungsfeld, nicht die persdnlichen Erfahrungen der Per-
son (Strubing 2013, S. 96-97). Der Begriff des Expert*inneninterviews wird in diesem
Falle daher als Unterkategorie des Leitfadeninterviews verstanden und nicht als Betite-
lung der befragten Personen. Die Durchflhrung als leitfadengestitzte Interviews blieb
daher bei allen befragten Personen bestehen, lediglich die Erstellung der Leitfaden un-
terschied sich (siehe 4.3).
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Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick tiber die Interviewpartnertinnen:

Name Institution Position Kirzel im Text

Andreas Tietz Thinen-Institut Mitarbeiter AT

Matthias Zaiser Netzwerk Landwirtschaft ist | Initiator Mz
Gemeingut

Thomas Kliemt-Rippel Kulturland-Genossenschaft | Mitarbeiter TKR

Eileen Jahnke, Markus | Kulturland-Genossenschaft | Landwirt*innen | EJ/ MP

Poland

Silvia Rutschmann Kulturland-Genossenschaft | Landwirtin SR

Vertreter*in Stiftung Aktion Kulturland Vorstandsmit- | SAK
glied

Christiane Kroger Stiftung Aktion Kulturland Landwirtin CK

Tabelle 3: Ubersicht (iber die Interviewpartnertinnen

Mit einer ersten E-Malil, in der unter anderem auch Informationen zur Masterarbeit und
zum Vorgehen bei einem Interview enthalten waren, wurde den Personen eine Inter-
viewanfrage gesendet. Nach der Riickmeldung auf die Anfrage wurde ein Termin fir das
Telefoninterview vereinbart. Im Anschluss an das Interview wurden alle Personen ge-
fragt, ob eine Anonymisierung erwlnscht ist. Mit Aushahme eines*einer Inter-

viewpartner*in stimmten alle einer namentlichen Nennung zu.

4.3 Konstruktion der Interviewleitfaden

Da der Leitfaden im Interview die einzige schriftliche Unterstitzung ist, sollte die Erstel-
lung mit entsprechender Sorgfalt geschehen. Der Leitfaden sorgt dafir, dass wahrend
des Gesprachs alle fir die Forschung relevanten Inhalte besprochen werden. Die Be-
achtung des Leitfadens ist nicht nur bei den ersten Interviews wichtig, sondern hilft auch,
Gewobhnungsprozessen und impliziten Wandlungen im Erkenntnisinteresse der*des For-
schers*in im Laufe der Untersuchung vorzubeugen. Die Kunst der Interviewflihrung ist
es, die Fragen aus dem Leitfaden in ein natlrliches Gesprach zu verwandeln, bei dem
der*die Gesprachspartner*in moglichst dazu angeregt wird, ausfiihrlich zu antworten.
Abwandlungen vom Leitfaden sind dabei mdglich. Fragen kénnen in anderer Reihen-
folge gestellt werden und Nachfragen, die nicht im Leitfaden enthalten sind, kdnnen dem
Gespréach hinzugefugt werden. Besonders wichtig fur einen guten Leitfaden sind die the-

oretischen Voriberlegungen, die Konkretisierung des Forschungsinteresse sowie die
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Formulierung der Forschungsfrage. Daraus werden die konkreten Fragen im Leitfaden
abgeleitet, die dann an die Interviewpartner*innen gestellt werden. Der Leitfaden ist in-
nerhalb des Forschungsprozesses nicht unumstoRlich. Stellt sich bei den ersten Inter-
views heraus, dass Fragen passender formuliert werden kdnnen oder Fragen hinzuge-
fugt werden missen, um die Gesamtheit an Informationen zu erhalten, kann dies im
Laufe des Prozesses geschehen. Trotzdem sollte der Leitfaden von Anfang an sorgfaltig
und mit engem Bezug zum Forschungsinteresse und den Forschungsfragen erstellt wer-
den (Glaser und Laudel 2009, S. 142-144).

Die Leitfaden fur die vorliegende Untersuchung wurden in mehrere, inhaltliche Ab-
schnitte geteilt. Diese Abschnitte orientierten sich an den Forschungsfragen der Arbeit.
Zunachst enthielt der Leitfaden einige Notizen zu den wichtigsten Punkten, die vor Be-
ginn des Interviews besprochen werden sollten. Dazu z&hlte die kurze Vorstellung der
Masterarbeit, die Erlauterung zum Ablauf des Interviews und die Frage, ob eine Tonauf-
nahme vom Gespréach getatigt werden darf. Begonnen wurde dann immer mit einer Auf-
warmfrage, indem die Interviewpartner*innen gebeten wurden, sich selbst vorzustellen.
Der darauffolgende Teil enthielt die konkreten Fragen zum Forschungsinteresse. Im Fall
der sieben Interviews fur diese Masterarbeit bildeten die Befragten eine sehr heterogene
Gruppe. Die Fragen wurden daher individuell auf die Person beziehungsweise Institution
angepasst. Alle Interviews gliederten sich in einen allgemeinen Teil zur jeweiligen Eigen-
tumsform. Darauf folgte ein Teil mit Bezug zum Bodenmarkt, in dem es um die Schwie-
rigkeiten auf dem Bodenmarkt und um die Losungsmdoglichkeiten durch gemeinschaftli-
chen Bodenbesitz ging. Im anschlieRenden Teil ging es dann schwerpunktmafig um den
Beitrag der alternativen Bodeneigentumsmaodelle zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft
und um den Zusammenhang zwischen Eigentumsverhaltnissen und Nachhaltigkeitsgrad
der Bodenbewirtschaftung. Fir die beiden Expert*inneninterviews wurden individuelle
Leitfaden erstellt, die mdglichst umfanglich das Wissen der beiden Experten abfragte.
Zum Abschluss wurde die Mdglichkeit gegeben, selbst Fragen zu stellen oder bis dahin

unbesprochene Inhalte aufzugreifen. Die Leitfaden befinden sich im Anhang 5.

4.4  Auswertung und Interpretation

Nach der Durchfuihrung der Interviews wurde das gewonnen Audiomaterial transkribiert
und somit in eine schriftliche Form umgewandelt. Dabei wurde in Anlehnung an die Tran-
skriptionsregeln nach Radiker und Kuckartz gearbeitet (2019, S. 44-45). Sprache und
Interpunktion wurden leicht geglattet und Dialekte wurden nicht mit transkribiert. Die Ab-
satze der interviewenden Person wurden mit ,I:“, die Absatze der befragten Person mit

,B:“ eingeleitet. Bei mehreren Personen wurden die Sprecherbeitrdge durch Nummern
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unterschieden. Die Transkripte der sieben Interviews befinden sich im erweiterten An-
hang, der ausschlief3lich in digitaler Form vorliegt.

Zur inhaltlichen Auswertung und Interpretation der Interviews wurde die qualitative In-
haltsanalyse nach Phillipp Mayring angewendet. Die Inhaltsanalyse dient als Instrument
zur Analyse von Kommunikation, bei der regelgeleitet, systematisch und theoriegeleitet
vorgegangen wird. Sie hat zum Ziel, Rickschlusse auf bestimmte Aspekte der Kommu-
nikation zu ziehen (Mayring 2015, S. 13). Es wird zwar der Begriff qualitative Inhaltsan-
alyse verwendet, allerdings schreibt Mayring (2015, S. 17) selbst, dass es passender
ware von einer qualitativ-orientierten Inhaltsanalyse zu sprechen, denn die Technik ver-
bindet je nach Anwendung qualitative und quantitative Analyseschritte. Mayring unter-
schiedet in drei Grundformen des Interpretierens: Die zusammenfassende Inhaltana-
lyse, die Explikation und die strukturierende Inhaltsanalyse. Letztere fand fur die Erhe-
bung der Masterarbeit Anwendung. Mit Hilfe dieser kbnnen im Material bestimmte As-
pekte herausgefiltert und mit vorher festgelegten Kriterien ein Querschnitt geschaffen
werden. Im Zentrum der strukturierenden Inhaltsanalyse steht ein deduktiv erstelltes Ka-
tegorienschema, das an das Material herangetragen wird und mit dem alle Textteile ex-
trahiert werden, die durch das Schema angesprochen werden. Den Ablauf der Analyse
beschreibt Mayring (2015, S. 97-99) wie folgt: Zunachst werden die Kategorien definiert,
welche mit der Theorie begrindet und aus der Fragestellung abgeleitet werden. Dann
werden Ankerbeispiele, also konkrete Textstellen, angeflhrt, die als Beispiel fur die je-
weilige Kategorie dienen. Wo es zu Abgrenzungsproblemen zwischen den Kategorien
kommt, werden Kodierregeln zur eindeutigen Abgrenzung aufgestellt. AnschlieRend wird
in einem ersten Probelauf, zum Beispiel anhand eines Interviews, geprift, ob das
Schema Uberhaupt greift. Nachfolgend kann das Kategorienschema noch einmal tber-
arbeitet werden. Die deduktive Kategorienbildung setzt eine gute Vorkenntnis des For-
schenden bezlglich des zu bearbeitenden Textmaterials voraus, welche in der vorlie-
genden Arbeit durch die ausfuhrliche Theoriesondierung, sowie durch die eigens er-
stellte und durchgefihrte Erhebung gegeben war. Innerhalb der strukturierenden Inhalts-
analyse kann noch einmal in vier Formen unterschieden werden: Formale, inhaltliche,
typisierende und skalierende Strukturierung. In der vorliegenden Arbeit fand die inhaltli-
che Strukturierung Anwendung. Diese hat zum Ziel bestimmte Aspekte aus dem Text-
material herauszufiltern und zusammenzufassen. Durch die vorab theoriegeleitet entwi-
ckelten Codes beziehungsweise Kategorien aus dem Kategoriensystem wird bestimmt,
welche Aspekte extrahiert werden. Nach der Bearbeitung mit dem Kategoriensystem
werden die Inhalte paraphrasiert, pro Kategorien zusammengefasst und fiir den For-
schungsbericht aufbereitet (Mayring 2015, S. 103).
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Der gesamte Prozess der Auswertung und Interpretation wurde mit dem Computerpro-
gramm MaxQDA durchgefiihrt. In der folgenden Tabelle wird das Kategorienschema

dargestellt, mit dem die Auswertung der Interviews erarbeitet wurde. Das Schema wurde

anhand der theoretischen Vorarbeit und der Forschungsfragen erstellt.

Kategorienschema

Entwicklungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt

e Bodenversiegelung
e Biokraftstoffe
e Uberregionale Investoren
e BVVG/ Ostdeutschland
e Politisch-rechtlicher Rahmen
e GAP
e Grundstiicksverkehrsgesetz
e Landpachtverkehrsgesetz
Prozessualer Ablauf Stiftung
e Schwierigkeiten
Prozessualer Ablauf Genossenschaft
e Schwierigkeiten
Vier Bereiche der Verfigungsrechte
e Usus
e Abusus
e Usus fructus
e lus abutendi
Merkmale fur Commons
e Ressource
e Regeln und Institutionen
e Gemeinschaft
Einfluss Eigentum auf Nachhaltigkeit
e Privateigentum
e Genossenschaft
e  Stiftung
Einfluss des Bodenmarktes auf
e Landwirte
e Tragerschaft
Beitrag zur Losung der Bodenfrage
e Stiftung
o Genossenschaft
Beitrag zur nachhaltigeren Landwirtschaft
e Stiftung
o Genossenschaft

Tabelle 4: Kategorienschema der qualitativen Inhaltsanalyse
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45 Reflexion

Zum Abschluss des Kapitels soll nun die gesamte methodische Vorgehensweise kritisch
reflektiert werden. Grundséatzlich sind die Leitfaden- beziehungsweise Expert*inneninter-
views flUr die Beantwortung der gestellten Forschungsfragen als geeignet zu bewerten.
Wie bereits erwahnt, wére es fur die Qualitat der Interviews sicherlich vorteilhaft gewe-
sen, wenn sie nicht per Telefon, sondern perséonlich stattgefunden héatten. Alternativ
wurde auch angedacht, die Interviews per Videokonferenz am Computer durchzufihren,
allerdings wurde die Idee verworfen, da der Aufwand fir die Interviewpartner*innen so
gering wie mdglich gehalten werden sollte. Gerade fir die Landwirt*innen war das Ge-
sprach am Telefon einfacher in ihren Alltag zu integrieren. Trotz alledem konnte mit allen
Interviewpartner*innen auch am Telefon eine angenehme Gesprachsatmosphare aufge-
baut werden. Von urspriinglich acht geplanten Interviews konnten nur sieben durchge-
fuhrt werden, da ein*e Interviewpartner*in nach anfanglicher Kontaktaufnahme nicht

mehr erreichbar war.

Die Auswahl der Gesprachspartner*innen ergab eine innerhalb des Forschungsfeldes
recht heterogene Gruppe, dadurch musste der Leitfaden auf jede Person einzeln abge-
stimmt werden. Dies hatte zwar den Vorteil, dass ein sehr breites Spektrum an Wissen
abgedeckt werden konnte, allerdings litt darunter die Standardisierung und die Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Interviews. Zur Vorbereitung der Interviews gehorte die aus-
fuhrliche Beschaffung von Informationen zum Gegenstand des Interviews. Jedes Inter-
view wurde dann mithilfe der Informationen, die bei der Recherche auf Webseiten oder
in Dokumenten wie Satzungen oder Jahresberichten gefunden wurde, abgestimmt. Auf
diese Weise wurden die Interviewpartner*innen von Detailfragen entlastet und es wurde
eine fundierte Herangehensweise signalisiert (Glaser und Laudel 2009, S. 150-152).
Trotz der unterschiedlichen Leitfaden wurde aber die Vergleichbarkeit und die Vollstan-

digkeit der Interviews in Bezug auf das Forschungsinteresse erreicht.

Problematisch war des Weiteren, dass die Ubersetzung des Erkenntnisinteresses in In-
terviewfragen kaum oder gar nicht von methodischen Regeln angeleitet wird (Glaser und
Laudel 2009, S. 115). Daher war besonders wichtig, dass die theoretische Voriberle-
gung grundlich genug ist und die Erstellung des Leitfadens dokumentiert wird (siehe
dazu Kapitel 4.3). So konnte die Operationalisierung zumindest nachvollziehbar ge-
macht werden. Es wurde kein Pretest durchgefiihrt, weshalb die Funktionalitéat und Ver-
standlichkeit der Fragen nicht vor dem ersten Interview gepruft wurde. Die Leitfaden
wurden daher erst im Verlauf der Erhebung angepasst und verbessert, was allerdings
meist unproblematisch ist, solange es sich nicht um eine inhaltliche Veranderung, son-

dern um eine bessere Formulierung handelt (Glaser und Laudel 2009, S. 150).
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In Bezug auf die Auswertung ist anzumerken, dass die Erstellung des Kategoriensche-
mas ebenfalls kaum von Regeln vorgegeben wird und immer von der Interpretationsleis-
tung des jeweiligen Forschenden geprégt ist. Gleiches gilt fur die Paraphrasierung, Zu-
sammenfassung und Ergebnisaufbereitung. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Aus-
wertung vom Forschenden beeinflusst wurde. Allerdings wurde durch die systematische
Vorgehensweise der qualitativen Inhaltsanalyse die Auswertung zumindest dokumen-
tiert und damit nachvollziehbar gemacht (Glaser und Laudel 2009, S. 206).

Trotz der genannten Schwierigkeiten und Kritikpunkte, lasst sich im Nachhinein festhal-
ten, dass sich sowohl die Auswahl der Methode und der Interviewpartner*innen, die Er-
stellung der Leitfaden, die Durchfiihrung der Interviews sowie die Auswertung mittels der

gualitativen Inhaltsanalyse als sehr zielfiihrend erwies.

5. Alternative Eigentums- und Finanzierungsmodelle in

der Landwirtschaft

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung alternativer Eigentums- und Fi-
nanzierungsmodelle fur landwirtschaftlichen Boden dargelegt. Zum besseren Verstand-
nis wird zunachst auf den geschichtlichen Hintergrund und die die Entstehung der Mo-
delle eingegangen. Anschliel3end wird die Arbeit der Stiftung Aktion Kulturland und der
Kulturland-Genossenschaft vorgestellt und deren Verbindung zur Commons-Theorie
dargelegt. Aufbauend darauf werden die Forschungsfragen der Arbeit anhand der Er-

gebnisse aus den Interviews beantwortet.

5.1 Geschichtlicher Hintergrund
Die Idee, landwirtschaftlichen Boden in ein zum Privateigentum alternatives Eigentums-
modell zu Uberfihren, stammt aus den 1960er Jahren. Biologisch-dynamische Land-
wirt*innen entwickelten mit der Unterstiitzung von Wilhelm-Ernst Barkhoff, Mitbegrinder
der GLS-Bank und GLS-Treuhandstelle Bochum, einen Weg, gemeinwohlorientierte
Landwirtschaft zu betreiben. Wichtige Grundlage der Organisationsstruktur waren unter
anderem die Ausfihrungen Rudolf Steiners, die zu einem Umdenken im Umgang mit
Grund und Boden inspirierten. Rudolf Steiner gilt als Initiator der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft, worauf die Wirtschaftsweise des Demeter-Verbands aufbaut. Sein Ver-
standnis basierte darauf, dass Boden keine Ware sein darf, sondern die Lebensgrund-
lage eines jeden Menschen. Mit der Ubergabe des ersten landwirtschaftlichen Hofs in
eine eigens gegriindete Landbauforschungsgesellschaft entstand die Idee, Landwirt-
schaft in gemeinnitziger Tragerschaft zu betreiben. Neben der Gemeinwohlorientierung
sollte der Hof als ,unverauRerliches Gut“ eingestuft werden und dauerhaft der 6kologi-
schen und biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise gewidmet werden. Die neue
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Organisationsform ermoglichte eine gemeinschaftliche Bewirtschaftung, Quereinstiege
und aulerfamilidre Hofubergaben, sowie den Einbezug des sozialen Umfelds in die
Landwirtschaft. Die gemeinnitzige Landwirtschaft entstand in einer Zeit, in der es in
Deutschland noch keine grune Partei und keine 0Okologische Bewirtschaftung gab.
Gleichzeitig kam mit der 68er-Bewegung eine Aufbruchsstimmung auf, die das politische
sowie kulturelle Leben und die Gesellschaft erneuern wollte. Barkhoff ibernahm aus
dieser Zeit den Ansatz der Selbstgestaltung von Menschen in Gemeinschaften. Anders
als viele aus der 68er-Bewegung entstandenen Systeme arbeitete der Rechtsanwalt
aber mit der notwendigen Sorgfalt und dem rechtlichen Fachwissen, um langfristig
stabile Arbeits- und Lebensformen zu entwickeln. Er war der Meinung, dass die Land-
wirtschaft in ihrem urspringlichen Sinne als gemeinnitzig anzusehen ist. Fur jeden Men-
schen gébe es anteilig ein Stuck Land, fir das man Verantwortung tragen muss. Mit
Gemeinnutzigkeit war in seinem Sinne gemeint, dass die Erde - beziehungsweise im
regionalen Sinn - die Landwirtschatft fur alle dort lebenden Menschen einen Nutzen ha-
ben muss. Barkhoff war vor allem wichtig, dass die landwirtschaftlichen Hofe in gemein-
natziges Eigentum getffnet werden. Das heildt, er entwickelte zum einen eine neue Ei-
gentumsform, die zwischen privatem und 6ffentlichem Eigentum stand und zum anderen
band er das Umfeld stark in die Entfaltung des Hofes mit ein. Er mobilisierte Kund*innen,
Nachbar*innen, Freund*innen und Interessent*innen, sich an den Hdéfen in der eigenen
Nachbarschaft zu beteiligten und sorgte so fiir die 6konomische sowie soziale Absiche-
rung des Betriebs (Ruter et al. 2013, S. 1-7).

Nach einer ersten Pionierphase von den 1960er bis 1980er Jahren, in der die ersten
Rechtstrager zur Ubertragung von Hoéfen in gemeinniitziger Tragerschaft entstanden
und die ersten Héfe in eine solche Ubergeben wurden, entwickelte sich die Tragerform
von 1980 bis 2000 rasant fort. In dieser Zeit wurden die meisten Hofe — insbesondere in
Norddeutschland - in gemeinnitzige Tragerschaft Ubergeben. AuRerdem entwickelten
sich neue Rechtsformen, wie die gemeinniitzige GmbH oder der gemeinniitzige Verein,
die die Tragerschaft ibernahmen. Immer mehr Menschen wurden auf unterschiedliche
Weise in den Hof miteinbezogen. Die Hofe diversifizierten sich zusehends in ihrer Aus-
richtung und Vermarktungsstrategie. Ab den Jahrhundertwechsel nahm der Trend aller-
dings wieder ab. Zum einen schien es, dass die gemeinnitzige Landwirtschaft an ge-
sellschaftlicher Relevanz verlor, zum anderen waren nicht alle Héfe wirtschaftlich erfolg-
reich. Die Hofe kamen zunehmend unter Druck, 6konomisch zu wirtschaften und gleich-
zeitig 6kologische und soziale Auflagen zu erfiillen. Manche Hofe mussten aufgeben,
andere allerdings reorganisierten sich, entwickelten Alleinstellungsmerkmale und gingen
gestarkt aus dieser Phase hervor. Zur gleichen Zeit waren zudem zwei Trends festzu-
stellen. Einerseits wurden Hofe zunehmend in Uberregional agierende Stiftungen
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Ubergeben (z.B. Stiftung Aktion Kulturland oder Edith-Maryion Stiftung), in welchen or-
ganisatorisches und landwirtschaftliches Wissen vorhanden ist, um eine stabile und
langfristige Sicherung der Hofe zu gewahrleisten. Zuvor war es eher tblich fur jeden Hof
einen eigenen Trager zu grinden. Andererseits bildeten sich nicht gemeinnitzige Tra-
ger, die sich auf einen Bereich (z.B. Bodenkauf) spezialisieren, professioneller aufge-
stellt und starker vermégensbildend ausgerichtet sind. Beispiele hierfur sind die GLS
Bio-Bodenfond GmbH & Co KG und die Regionalwert Aktiengesellschaft. Nach der Fi-
nanzkrise riickten die Themen Boden, Landwirtschaft und Lebensmittel vermehrt in den
gesellschaftlichen Fokus. Immer mehr Menschen waren und sind bereit, ihr Geld in nach-
haltige Initiativen zu investieren. Der Diskurs uber die bestehenden wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nahm zu. In dieser Zeit entwickelten sich noch starker gemeinschatftlich aus-
gerichtete Tragerschaften fiir Bodeneigentum, wie die Kulturland-Genossenschaft oder
die BioBoden Genossenschaft (entstanden aus dem BioBoden Fonds der GLS Bank).
Diese nutzen das Geld ihrer Mitglieder und Anteilseigner*innen, um es gezielt zum ,Frei-
kauf‘ landwirtschaftlicher Flachen zu nutzen und diese Landwirt*innen zur Verfigung zu
stellen (Riter et al. 2013, S. 60—64).

Die Idee, Boden in ein alternatives Eigentumsmodell zu tGberfiihren, ist somit nicht neu.
Allerdings hat sich die Idee in den letzten Jahren stark weiterentwickelt und verbreitet.
Mit der Stiftung Aktion Kulturland und der Kulturland Genossenschaft werden im Folgen-
den zwei unterschiedliche Rechtsformen vorgestellt, deren Grindungen tber 20 Jahre
auseinander liegen. Trotzdem sichern beide Initiativen erfolgreich landwirtschaftlichen
Boden fiir nachhaltig wirtschaftende Landwirt*innen. Anhand der beiden Beispiele soll
an die Antwort der Fragen herangertickt werden, inwiefern Modelle des alternativen Bo-
deneigentums ein Lésungsansatz fur die drangende Bodenfrage sind und in welcher

Weise sie zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft beitragen.

5.2 Stiftung Aktion Kulturland

Die Stiftung Aktion Kulturland ist ein Trager flr gemeinnttzige Landwirtschaft. Sie wurde
im Jahr 1988 gegriindet und hat seitdem das Ziel, Landwirtschaft und Okologie zu ver-
binden. Die Stiftung entstand auf Wunsch einer einzelnen Stifterin, einen Teil eines er-
erbten Vermdgens fur 6kologische Landwirtschaft nutzbar zu machen. Mit der Gemein-
schaftsbank fiir Geben, Leihen und Schenken (GLS-Bank Bochum) als Partner wurde
fur diesen Zweck bei der dazugehdrigen Gemeinnitzigen Treuhandstelle e.V. Hamburg
(GTS) ein Sondervermdgen eingerichtet. Im Jahr 1988 wurde die Idee zur Griindung
einer Sammelstiftung umgesetzt, deren Griundungskapital aus dem Sondervermégen
bestand. Der Griindungsvorstand bestand aus den Vorstandsmitgliedern der GLS-Bank

und der Gemeinnutzigen Treuhandstelle in Bochum, der Bauerlichen Gesellschaft Nord-
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West Deutschland, aus der Naturschutz- und Okologiebewegung und der Stifterin. Die
Stiftung unterliegt seit ihrer Grindung der Stiftungsaufsicht durch die Justizbehorde der
Freien und Hansestadt Hamburg. Ihr Zweck ist der Erwerb von forst- und landwirtschaft-
lichen Flachen als Grundlage fir die Entwicklung von Kulturlandschaften und zur Siche-
rung des Bodens fir zukiinftige Generationen. 1991 wurde der Hof Neuseegard in
Schleswig-Holstein als erster Hof von der Stiftung gemeinsam mit der Landgemeinschaft
Angeln gekauft (Bahner und Stille 2008, S. 4—7; Bahner et al. 2012, S. 58). Mittlerweile
gehdren neun Kulturlandhofe in ganz Deutschland zur Stiftung, darunter auch der Mi-
randahof in Niedersachsen, mit dessen Bewirtschafterin ein Interview gefuhrt wurde. Ins-
gesamt umfassen die Hofe 165 Hektar, davon ca. 54 Hektar Ackerland (SAK, E-Mail-
Kontakt; siehe Anhang 6). Die Stiftung wird von einem achtkopfigen ehrenamtlichen Vor-
stand geleitet und verwaltet ein Vermégen von ca. 3 Millionen Euro, das sich aus dem
Grundungsvermdgen, weiteren Zustiftungen/ Spenden und aus EU- und Landesforder-
mitteln im Zusammenhang mit Landankauf fur Naturschutzzwecke zusammensetzt
(SAK, Abs. 32-36). Die Stiftung ist ein gemeinnitziger Rechtstrager und kann daher
steuerliche Vergunstigungen nutzen. Die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit ist in
Deutschland im 8 52 Abgabenordnung (AO) geregelt. Als Forderung der Allgemeinheit
nennt die Stiftung in ihrer Satzung den Umwelt- und Landschaftsschutz, die Férderung
des demokratischen Staatswesens, der Volkspadagogik und wissenschatftlichen For-
schung auf diesem Gebiet, die Jugend- und Altenhilfe, das Wohlfahrtswesen, die Volks-
und Berufshildung sowie Kunst und Kultur (Stiftung Aktion Kulturland 1988, S. 1).

Das Konzept der Kulturlandhofe basiert auf der Idee der gemeinnitzigen Landwirtschatft,
wie sie von Rudolf Steiner beziehungsweise Ernst-Wilhelm Barkhoff entwickelt wurde.
Das Besondere an der Stiftung ist, dass sie nicht nur fir einen Hof zustandig ist, sondern
die Tragerschaft fur mehrere Hofe Ubernimmt. Landwirt*innen, die sich dazu entscheiden
ihren Hof in Gemeinnitzigkeit zu Ubergeben, kénnen auf die Stiftung zugehen und von
der Erfahrung und professionellen Verwaltung profitieren. Diese iberregionalen Trager
haben sich unter anderem aus dem Grund gebildet, da die einzelnen Trager teilweise
Schwierigkeiten hatten auch tber einen langeren Zeitraum eine lebendige Organisation
und ein starkes Umfeld aufrechtzuerhalten, wie es flr gemeinnitzige Hofe essenziell ist
(MZ, Abs. 6). Warum Landwirt*innen sich dazu entscheiden, das Eigentum an ihrem Hof
in die Stiftung zu Gibergeben, kann unterschiedliche Griinde haben. Wie beim Mirandahof
(CK, Abs. 18) ist der Grund haufig, dass es keine Nachfolger gibt, die den Hof liberneh-
men kénnen. Die Stiftung bietet dann die Mdglichkeit, eine auBerfamiliare Hofnachfolge
zu finden und den Weiterbestand des landwirtschaftlichen Betriebs im Sinne des*der
Zustifter*in zu sichern. Gerade kleinere Betriebe missen bei fehlender Hofnachfolge
sonst haufig aufgegeben werden. Auch wenn die innerfamiliare Nachfolge noch immer

59



die gebréuchlichste Form der Hoflibergabe ist, ist absehbar, dass auf3erfamiliare Gene-
rationswechsel in Zukunft in der Landwirtschaft eine wichtigere Rolle spielen werden.
Denn junge Menschen sind immer seltener bereit, den Hof ihrer Eltern zu tbernehmen
(Heubuch 2015, S. 5). Das Eigentum des Hofes liegt dann in der Hand der Stiftung,
welche nach der Ubergabe an die nachste Generation meist die Altersabsicherung
des*der Zustifter*in Ubernimmt. Die Betriebe werden von Familien oder Betriebsgemein-
schaften im Pachtverhdltnis weitgehend selbststéandig bewirtschaftet. Wie genau die Zu-
stiftung, die Ubergabe und der Fortbestand des Hofes aussieht, wird bei jedem Hof indi-
viduell geregelt (MZ, Abs. 16). Das Konzept der Kulturlandhofe ist an eine breite Spanne
von Tatigkeitsfeldern geknupft. Die Hofe arbeiten nach den Richtlinien des 6kologischen
Landbaus und integrieren dartiber hinaus Landschaftspflege und Naturschutz in ihre Ar-
beit. Besonders wichtig ist auch der Einbezug des Hofumfeldes. Beispielsweise wird
durch Direktvermarktung am Hof oder durch Hoffeste ein enger Kontakt zu Kunden*in-
nen, Besucher*innen oder Interessierten gepflegt. Der Mirandahof in Niedersachsen
wird sogar von einer solidarischen Landwirtschaft® (SoLaWi) getragen, was von der Stif-
tung von Anfang an unterstuitzt wurde (CK, Abs. 44). Dartber hinaus leisten einige Hofe
Sozialarbeit durch die Integration von Pflegebedurftigen oder Menschen mit Behinde-
rung oder betreiben Bildungsarbeit durch Fihrungen oder der Arbeit mit Schulklassen.
Die 6kologische und vielseitige Landwirtschaft und die Produktion von Nahrungsmittel
bleibt allerdings immer die Grundlage der Kulturlandhéfe. Es handelt sich nicht um Mu-
seumsbauernhoéfe oder Streichelzoos (Bahner und Stille 2008, S. 14). Diese Form der
Landwirtschaft wird unter anderem durch die langfristigen, stabilen und glinstigen Pacht-
verhaltnisse ermdglicht, die die Stiftung unabhangig vom freien Pachtmarkt erméglicht
(CK, Abs. 56; SAK, Abs. 18).

Die Kulturlandhéfe sind das Zentrum der Stiftung Aktion Kulturland. Dartber hinaus for-
dert die Stiftung die Verbindung von Landwirtschaft und Okologie in zahlreichen Natur-
schutzprojekten. Diese Projekte umfassen ca. 265 Hektar Griinland, Wald und Moor. Die
Flachen werden in Zusammenarbeit von teilweise konventionellen, meist aber 6kologi-
schen Pachtbetrieben unter Naturschutzauflagen bewirtschaftet (SAK, Abs. 18). AulZer-
dem kdnnen Landwirt*innen auf die Stiftung zugehen, wenn sie Schwierigkeiten beim
Flachenerwerb haben oder das Risiko besteht, Flachen zu verlieren. Die Stiftung springt
dann unterstitzend als Darlehensgeber ein und ermdglicht den Kauf der Flache. Das
Geld wird entweder aus Spenden oder Férdermittel des Landes oder der EU akquiriert.

Die Flachen gehen dann nicht zwingend in gemeinniitziges Eigentum Uber, sondern die

5 Die solidarische Landwirtschaft bezeichnet eine Organisationsform, ,bei der mehrere private Haushalte die Kosten
eines landwirtschaftlichen Betriebs tragen, wofir sie im Gegenzug dessen Ernteertrag erhalten. Durch den persénlichen
Bezug zueinander erfahren sowohl die Erzeuger*innen als auch die Verbraucher*innen die vielféltigen Vorteile einer
nicht-industriellen, marktunabhéngigen Landwirtschaft“ (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V. 2021.).
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Stiftung hilft lediglich Flachen zu kaufen, damit sie bei dem 0Okologischen Hof vor Ort
bleiben und nicht an Investor*innen verkauft werden (SAK, Abs. 10-14).

Wichtiger Bestandteil der Stiftungsarbeit ist die Netzwerkbildung und die Pflege der Ge-
meinschaft. Zum einen ist die Stiftung immer im Austausch mit anderen Initiativen im
Bereich der gemeinniitzigen Landwirtschaft, zum anderen wird der Austausch mit den
Stiftungshofen und den Unterstutzer*innen der Stiftung gepflegt. In der jahrlich veroffent-
lichten ,kulturland aktuell® wird Uber Aktuelles aus der Stiftung berichtet. Aul3erdem steht
jedem Hof ein ,Betriebsbegleiter zur Seite, der die Entwicklung auf dem Hof mit regel-

mafiigen Gesprachen begleitet (Bahner et al. 2012, S. 58).
Eigentum bei der Stiftung Aktion Kulturland

,Grund und Boden sind keine Waren.“ Die gemeinnitzige Landwirtschaft hat als grund-
legendes Ziel, fur diese Aussage eine geeignete Rechtsform zu finden. Nur weil der Bo-
den keine Ware ist, bedeutet dies allerdings nicht, dass er zum 6ffentlichen Gut wird.
Vielmehr hat die Gemeinnutzigkeit das Ziel, einen neutralen Eigentumstrager zu schaf-
fen, der den Boden einer verantwortlichen und begrenzten Menschengemeinschaft zur
Verflgung stellt. Die Verwaltung und Organisation geschieht dabei selbstorganisiert (Ri-
ter et al. 2013, S. 11). Im Fall der Kulturlandhéfe bedeutet dies, dass das Eigentum an
den landwirtschaftlichen Betrieben und den dazugehdérigen Flachen an die Stiftung Uber-
tragen wird. In der Regel ist dies nur méglich, wenn die Landwirt*innen den Weg einer

Zustiftung, das heif3t einer Schenkung, gehen kénnen.

LAlso das Wichtigste ist, dass derjenige, der das machen will wirklich ganz sicher
und Uberzeugt ist, dass das der richtige Weg ist und dass er das nicht seinen
Kindern vermachen will. Und das klingt so einfach, aber das ist eine grof3e Ent-
scheidung, weil man teilweise drei oder vier Generationen hinter sich hat, an die
das immer Ubertragen wurde, und derjenige gibt das jetzt an eine Stiftung.“ (MZ,
Abs. 14)

Das heil3t der* die Zustifter*in, sowie auch mdégliche Erben, miissen davon lberzeugt
sein, das Privateigentum am Hof aufzugeben und die Eigentumsrechte an die Stiftung
zu Ubertragen. Das Eigentum wird dadurch soweit gedffnet, dass familienfremde Perso-
nen die Verantwortung fiir die Bewirtschaftung ibernehmen kdénnen und au3erfamiliare
Quereinstiege moglich sind. Die Ubertragung der Nutzungsrechte an eine*n Landwirt*in
oder eine Betriebsgemeinschaft geschieht dann tiber einen Pachtvertrag. Der Vertrag ist
an bestimmte Nutzungsbeschrankungen wie dem 6kologischen Landbau und weiteren
Okologischen Auflagen gebunden, die sich an den Richtlinien der Stiftung und an den
Vorgaben des*der Zustifter*in orientieren. AuRerdem sind die Pachtvertrdge auf eine

langfristige Zusammenarbeit ausgelegt, beim Mirandahof orientiert sich der Pachtvertrag
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beispielsweise am Renteneintrittsalter der Bewirtschafter*innen (CK, Abs. 36). Das be-
wegliche Inventar gehort in der Regel den Bewirtschafter*innen, da Geb&ude im Eigen-
tum der Stiftung sind, ist diese auch fur die Erhaltung und Instandsetzung dieser verant-
wortlich (MZ, Abs. 16).

Auf den ersten Blick wirkt die Stiftung wie ein ,gewoéhnlicher Eigentumstrager, der ge-
wisse Teile seiner Verfuigungsrechte Uber einen Pachtvertrag an eine*n Bewirtschaf-
ter*in Gbergibt. Demnach wird das Recht, den Hof zu Nutzen (usus) und daraus Ertrage
zu ziehen (usus fructus), tber den Vertrag an die Landwirt*innen Ubertragen. Das Recht,
Veranderungen am Hof vorzunehmen (abusus), ist unter bestimmten Bedingungen mdg-
lich beziehungsweise der Stiftung vorbehalten. Das Recht, den Hof zu ver&uf3ern (ius
abutendi), verbleibt bei der Stiftung. Das Besondere an dem Rechtsverhdltnis der Stif-
tung ist, dass die Eigentumsrechte freiwillig eingegrenzt werden und an bestimmte Re-
geln geknupft sind, die weit Gber die gesetzlichen Vorgaben und die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums hinaus gehen. Die Nutzung, Bewirtschaftung und Veranderung des Ho-
fes sind an individuelle 6kologisch-nachhaltige Bedingungen gekntipft. Die Satzung der
Stiftung (1988, S. 2-5) gibt vor, dass Grund und Boden nicht verauRert werden darf und
dass ,die Stiftung selbstlos tatig ist und nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke
verfolgt. Die Mittel der Stiftung durfen nur fur die satzungsgemafRen Zwecke verwendet
werden“. Eine Anderung der Satzung ist nur bei einer einstimmigen Abstimmung mog-
lich. Im Fall einer Aufldsung der Stiftung geht das gesamte Vermégen an die Treuhand-
stelle Hamburg Uber, die es moglichst im Sinne der Satzung verwalten soll. Es ist damit
nahezu ausgeschlossen, dass der Boden in den freien Markt zurtickfallt. All dies ist nur
mit Menschen mdglich, die an die Organisationsform der gemeinnitzigen Landwirtschaft
und an deren Intention glauben. ,Wir glauben, dass Luft, Wasser und Boden allen gehdo-

ren sollte. Das ist unsere Lebensgrundlage.” (SAK, Abs. 4)

Neben der Stiftung Aktion Kulturland gibt es noch weitere liberregionale Trager fir ge-
meinnitzige Landwirtschaft, wie etwa die Edith Maryon Stiftung, die Klee-Stiftung der
Kulturland-Genossenschaft oder die BioHofe Stiftung der BioBoden Genossenschatft.
Laut des Netzwerks Landwirtschaft ist Gemeingut (Zaiser 2018, S. 2) sind aktuell ca.
185 Hofe in gemeinnitziger Tragerschaft. Davon haben ca. 85 eine rein landwirtschaft-
liche Ausrichtung, 100 sind eher der sozialen Landwirtschaft zuzuordnen, da sie neben
der Landwirtschaft sozialtherapeutische oder padagogische Einrichtungen betreiben.
Eine genaue Anzahl zu ermitteln ist allerdings schwierig und hangt auch davon ab, ob
etwa kirchliche Trager mitgezahlt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass die Zahl

um einiges grofer ist (MZ, Abs. 70).
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5.3 Kulturland-Genossenschaft

Die Kulturland-Genossenschatft ist eine Organisation zur gemeinschaftlichen Flachensi-
cherung fur landwirtschaftliche Betriebe und sitzt im niederséchsischen Hitzacker. Die
Genossenschaft sieht sich selbst als ,neue Allmende®, die Gemeinschaftseigentum an
Grund und Boden entwickelt (TKR, Abs. 6). Die Entstehung der Genossenschaft geht
zuriick auf eine konkrete Landkaufsituation an einem Hof in der Bodenseeregion. Am
Heggelbachhof sollten kurzfristig 15 Hektar Pachtland verkauft werden. Dies wurde zum
Anlass genommen, ein neues Eigentums- und Finanzierungsmodell fur landwirtschatftli-
chen Boden zu entwickeln. Die Grundidee der Landkaufgenossenschaft basiert auf der
Studie von Bahner et al. (2012), die auch in dieser Arbeit bereits haufig zitiert wurde.
Darin wurden zahlreiche existierende L6sungen zum Landkauf im In- und Ausland ana-
lysiert und daran anschliel3end eine neue Tragerstruktur entwickelt. Die Kulturland-Ge-
nossenschaft wurde 2013 gegriindet und 2014 ins Genossenschaftsregister eingetragen
(Kulturland eG 2021c). Die Struktur der Genossenschatft setzt sich zusammen aus einem
sechskdpfigen Aufsichtsrat, zwei Vorstanden und sechs festen Mitarbeiter*innen. Die
aktuellen Zahlen der Genossenschatft belaufen sich auf 23 Partnerhofe, 307 Hektar Land
und 947 Genoss*innen (Stand Mai 2021). Da die Genossenschaft kontinuierlich wéchst,
andern sich diese Zahlen allerdings laufend (Kulturland eG 20219). Unter den 23 Héfen
befinden sich auch der Hof Gasswies in Baden-Wirttemberg und der LandKulturHof
Klein Trebbow in Mecklenburg-Vorpommern, deren Bewirtschafter*innen fur diese Arbeit

interviewt wurden.

Die Kulturland-Genossenschaft arbeitet deutschlandweit mit regional orientierten Bio-
Landwirt*innen zusammen und unterstiitzt sie bei der langfristigen Sicherung ihrer Wirt-
schaftsflachen. Bendtigt ein landwirtschaftlicher Betrieb Hilfe beim Flachenerwerb bezie-
hungsweise besteht die Gefahr, dass Pachtflachen verkauft werden, kann er sich an die
Genossenschaft wenden. Zusammen mit der Kulturland eG grindet der*die Landwirt*in
eine Kommanditgesellschaft (KG), die Bewirtschafter*innen sind als Komplementare, die
Genossenschaft ist als Kommanditistin beteiligt. Die Kommanditgesellschaft kauft dann
das Land. Laut Aussage der beiden befragten Landwirtinnen ist es nicht ganz einfach
mit einer Kommanditgesellschaft Land zu kaufen. Zum einen gibt es teilweise Probleme,
da die KG nicht als Landwirt*in eingestuft wird und laut des GrdstVG daher kein Vor-
kaufsrecht auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt hat (EJ, Abs. 34-45). Zum anderen
muss auch die Verkauferin oder der Verkaufer von dem (meist unbekanntem) Genos-
senschaftsmodell Uberzeugt werden. Eine offene und vertrauensvolle Kommunikation ist
hierbei wichtig (SR, Abs. 26). Das Geld fur den Landkauf stammt aus Genossenschafts-
anteilen, die aus dem Umkreis des Hofes eingeworben werden. Die Genossenschatft hilft

bei der Erstellung von Infomaterial und préasentiert den Betrieb auf ihrer Webseite, um
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maoglichst viele Menschen auf den Landkauf aufmerksam zu machen. Mindestens ein
Drittel des Kaufpreises mussen im Vorfeld des Kaufs eingeworben werden. Der restliche
Betrag kann von der Kulturland-Genossenschaft vorgestreckt werden (Kulturland eG
2021i). Da der Grofteil der Anteile aus dem direkten Hofumfeld stammt, ist es wichtig,
dass der Betrieb bereits vor der Zusammenarbeit regional gut eingebunden ist, das heif3t
eine enge Verbindung zu den Kund*innen und der Region pflegt. Betriebe, die als soli-
darische Landwirtschaft (wie beispielsweise der LandKulturHof Klein Trebbow) arbeiten,
eignen sich besonders gut fur das Genossenschaftsmodell, da diese bereits Uber einen
direkten Kund*innenstamm verfugen (TKR, Abs. 16). Ein Genossenschaftsanteil kostet
500 Euro, die Anteile sind nicht verzinst und kdnnen nach Ablauf von funf Jahren jahrlich
gekiindigt werden. Die Beteiligten erhalten keine monetare Rendite, es handelt sich hin-
gegen eher um eine ideelle Rendite. Die Genoss*innen tragen durch ihren Beitrag zu
einer 6kologischen regionalen Landwirtschaft und zur Pflege der lokalen Landschaft bei.
Die Genoss*innen erhalten Einblicke in die Arbeit auf dem Hof und erfahren so, woher
ihre Lebensmittel stammen. Bei einigen Betrieben bekommen die Beteiligten Rabatte
bei Einkdufen am Hof (Kulturland eG 2021b). Nach Kaufabschluss wird das fehlende
Geld eingeworben und das Land wird dem Betrieb mittels eines Pachtvertrags bezie-
hungsweise Nutzungsvertrags zur Verfigung gestellt. Seit 2020 ist die Pacht auf einen
sogenannten solidarischen Hofebeitrag umgestellt. Der Beitrag wird von den Hoéfen auf
Grundlage einer Budgetvorlage in einem Bieterverfahren ermittelt. Das Geld dient zur
Finanzierung der Grundstruktur der Genossenschaft (TKR; Abs. 16). In schwierigen Jah-
ren kénnen Betriebe ihren Beitrag sogar einmalig aussetzen, das Geld kann dann ent-
weder nachtraglich gezahlt werden oder wird von der Gemeinschaft der Betriebe lber-
nommen. Ziel des solidarischen Hofebeitrags ist unter anderem, dass die Landwirt*innen
vermehrt in einen Dialog treten und als Gemeinschaft zusammenwachsen (Kulturland
eG 2021a).

Die Zusammenarbeit mit der Genossenschaft besteht grundsatzlich aus zwei Vertragen.
Der erste Vertrag regelt die Grindung der Kommanditgesellschaft, die das Eigentum an
der Flache innehat. Der zweite Vertrag regelt die Nutzung der Flache. Dieser Vertrag
wird zwischen der Kommanditgesellschaft und den Bewirtschafter*innen geschlossen.
Da die Landwirt*innen immer Teil der Kommanditgesellschaft sind, verpachten sie das
Land — unter Zustimmung der Kulturland eG - sozusagen an sich selbst (Kulturland eG
2021d). Der Nutzungsvertrag ist an bestimmte Bedingungen gekniipft. Die Betriebe mis-
sen 6kologisch wirtschaften und mindestens 10 % Naturschutzflachen ausweisen. Au-
Berdem sind die Hofe verpflichtet regional eingebunden zu wirtschaften (TKR, Abs. 24).
Bereits im Vorfeld der Zusammenarbeit wird tiber personliche Gespréache und bei einem
Hofbesuch geklart, ob der Hof zur Kulturland-Genossenschaft passt und ob er die
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Anforderungen erfiillen kann. In Verbindung mit dem KG-Vertrag ergibt sich fir den Nut-
zungsvertrag eine nahezu unbegrenzte Laufzeit. Der Vertrag kann von der Genossen-
schaft nur gekundigt werden, wenn die Bedingungen nicht eingehalten werden. Dieses
Recht steht lediglich der Kulturland eG und nicht den Bewirtschafter*innen zu (Kulturland
eG 2021d).

Die Genossenschaft kann als Weiterentwicklung der gemeinnitzigen Landwirtschaft ge-
sehen werden. Im Gegensatz zu den gemeinnutzigen Tragerschaften konzentriert sich
die Genossenschaft auf Grund und Boden, Gebéaude spielen keine Rolle. AuRerdem ko-
operiert sie mit Betrieben aller Rechtsformen unabh&ngig davon, ob der Hof in Privatei-
gentum oder in Gemeinnitzigkeit ist. Die Genossenschaft ist nicht gemeinnitzig und
arbeitet nicht mit Schenkungen, sondern mit Beteiligungen beziehungsweise Genossen-
schaftsanteilen. Dieses Geld kann viel schneller und in grél3erer Menge eingeworben
werden. Auch Menschen auf3erhalb der Landwirtschaft, konnen so Teil der Genossen-
schaft werden. Es handelt sich daher um eine ,andere Geldqualitat® (MZ, Abs. 22). Ge-
rade im Vergleich zu den einzelbetrieblichen Tragervereinen ist die Struktur professio-
neller, mit festangestellten, nicht ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen. Die Genossenschaft
spricht davon, dass ihre Flachen in Gemeineigentum sind. Da der Kauf durch die Ge-
nossenschaftsanteile finanziert wird, ist das Land zwar rechtlich im Eigentum der Kom-
manditgesellschaft, aber getragen wird es von den zahlreichen Genossinnen und Ge-
nossen. Grundlegendes Ziel der Genossenschaft ist es, eine neue Eigentumsform fur
nachhaltige Landwirtschaft zu entwickeln, die dazu beitrdgt Grund und Boden aus der
Spekulation zu befreien (Kulturland eG 2021h).

Die aktuell 307 Hektar Land, die fir insgesamt 23 Hofe gesichert wurden, sowie die
Zusammenarbeit mit weiteren Betrieben bilden die zentrale Aufgabe der Kulturland-Ge-
nossenschaft. Dartber hinaus hilft die Genossenschaft bei der Hofnachfolge und bringt
Hofsuchende mit Landwirt*innen zusammen, die ihren Hof iibergeben wollen (Kulturland
eG 2021e). Interessanterweise ging im Jahr 2019 die Klee-Stiftung aus der Genossen-
schaft hervor. Die Stiftung entstand aus dem Anliegen eines Partnerlandwirts heraus,
Teile seines privaten Bodeneigentum in Zusammenarbeit mit der Kulturland eG in eine
neue Eigentumsform zu Gberfihren. Mit der Stiftung wurde fir diesen Zweck eine geeig-
nete Rechtsform geschaffen, die garantieren kann, dass diese Schenkung nicht irgend-
wann wieder privatisiert und zu Geld gemacht wird. Mit der Klee-Stiftung kann die Kul-
turland-Genossenschaft somit in Zukunft auch (Teil-)Schenkungen eines landwirtschaft-
lichen Hofes annehmen (Kulturland eG 2021f). Obwohl die Genossenschaft urspriinglich
nicht daftir angedacht war, landwirtschaftliche Flachen als Zuwendung anzunehmen,
scheint die Stiftungsarbeit - trotz der Weiterentwicklung durch genossenschaftliche Mo-

delle - nicht in Vergessenheit zu geraten.
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Eigentum bei der Kulturland-Genossenschaft

Der Zweck der Kulturland-Genossenschatft ist es, landwirtschaftliche Flachen zu kaufen
und ,im Sinne einer modernen ,Allmende’ langfristig in gemeinschaftlichem Eigentum zu
halten” (Kulturland eG 2021h). Dadurch wird ein Eigentumstrager geschaffen, der Grund
und Boden aus dem marktwirtschaftlichen System befreit und langfristig an Landwirtin-
nen und Landwirte verpachtet, die nachweislich eine 6kologische und vielseitige Boden-
bewirtschaftung betreiben. Die Genossenschaft entwickelt Gemeinschaftseigentum, das

von einer Vielzahl von Genossinnen und Genossen getragen wird.

Die Kulturland eG agiert auf den ersten Blick auch wie ein gewohnlicher Marktteilneh-
mer*innen. Nach dem Landkauf liegt das Eigentum bei der Kommanditgesellschaft, die
sich aus der Kulturland eG und den Landwirt*innen zusammensetzt. Uber den Nutzungs-
vertrag wird ein Teil der Verfigungsrechte an die Bewirtschafter*innen Ubertragen. Die
Landwirt*innen haben das Recht, den Boden zu nutzen (usus) und daraus Ertrdge zu
ziehen (usus fructus). Das Recht, Veranderungen an Grund und Boden vorzunehmen
(abusus), ist nur sehr begrenzt und unter Absprache mit der Genossenschaft mdglich.
Da das Eigentum bei der KG liegt, hat diese theoretisch die Verantwortung tber die
VerauBerung (ius abutendi) des Bodens. Ahnlich wie bei der Stiftung, konnen die Verfi-
gungsrechte allerdings auch bei der Genossenschatft nicht so vereinfacht betrachtet wer-

den.

JAber der Punkt ist, dass die Genossenschaft nicht das Land kauft und zentral
verwaltet, sondern wir grinden mit den Hofen eine Kommanditgesellschaft, die
dann das Land kauft. Beide Parteien haben ein Vetorecht, die Bedingungen sind
klar ausdefiniert und die Hofe haben da ein unbefristetes und unkindbares Nut-
zungsrecht auf das Land. Das Verhdltnis ist nicht Verpachter und Pé&chter, son-
dern wir sind quasi die Wachterorganisation, die gewéhrleistet, dass die Bedin-
gungen eingehalten werden. Wenn die Bedingungen nicht eingehalten werden -
und auch nur dann — haben wir das Recht einzuschreiten und quasi den Hof und
die Bewirtschafterinnen aus der Gesellschaft auszuschlieBen und Gesellschafter

zu finden, die das Land nach diesen Kriterien bewirtschaften.” (TKR, Abs. 14)

Somit werden auch bei dem Genossenschaftsmodell die Verfligungsrechte freiwillig tber
die gesetzlichen Regelungen hinaus eingeschréankt. Die Nutzung, Bewirtschaftung und
Veranderung des Bodens ist an klare Bedingungen gekniipft, die tiber den Nutzungsver-
trag geregelt werden. Eine VeraufRerung der Flachen ist grundsatzlich nicht angedacht,
denn die Genossenschaft mdchte Grund und Boden mdglichst langfristig im Eigentum
der Genossenschaft halten (Kulturland eG 2021j, S. 2). Allerdings ist der Verkauf des

Bodens in der Satzung keinem sehr hohen Schutz unterstellt. Bei drohender Insolvenz
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kann die Genossenschaft aus der Kommanditgesellschaft aussteigen und die Flachen
verkaufen. Der Komplementar muss den ausscheidenden Kommanditisten auszahlen.
In dieser Situation hat der*die Landwirt*in die Moglichkeit, das Land in privates Eigentum
zu Uberfuhren. Ist sichergestellt, dass die Flachen weiterhin regional und biologisch be-
wirtschaftet werden, ist der Kauf zum urspringlichen Anschaffungspreis maéglich. Das
heil3t, die Flachen der Kulturland-Genossenschaft sind zumindest beim Verkauf an
den*die Bewirtschafter*in von keinen weiteren Preissteigerungen betroffen. Grundsatz-
lich ist sowohl der Wechsel des Kommanditisten als auch des Komplementars (z.B. bei
Generationswechsel im Betrieb) innerhalb des KG-Vertrags moéglich. Bei uniiberwindba-
ren Konflikten ist ein Verkauf der Flache am Bodenmarkt allerdings nicht ausgeschlos-
sen. Der VeraulRerungsgewinn steht dabei der Kulturland eG zu und wird satzungsge-
malf? nicht an die Genoss*innen ausgezahlt, sondern in neue Landk&ufe reinvestiert (Kul-
turland eG 2021d). Es kam allerdings in der kurzen Geschichte der Genossenschaft
noch zu keinen groRReren Flachenverk&ufen. Aufgrund des kontinuierlichen Wachstums
ist damit in naher Zukunft auch nicht zu rechnen. Au3erdem entspricht der Weiterverkauf
des Bodens absolut nicht dem Zweck der Genossenschaft und dem Selbstverstandnis
der beteiligten Personen. Dies spiegelte sich auch immer wieder im Interview mit dem

Mitarbeiter der Genossenschaft wider:

,Das was wir anstreben, was wir versuchen, ist mdglichst diesen Kauflichkeits-
aspekt des Landes zu neutralisieren. Also, dass es jeweils Menschen zur Verfi-
gung gestellt wird, die sich verbunden flhlen mit unserem tbergeordneten Ideal
einer dkologisch regional eingebundenen Landwirtschaft, und dass sie dieses
Land nach dem Ideal nutzen. Aber, dass es nicht ein verkaufliches Obijekt ist, mit

dem irgendwie spekuliert werden kann.” (TKR, Abs. 12)

Neben der Kulturland eG gibt es noch weitere Genossenschaften, die einen ahnlichen
Zweck verfolgen. Die BioBoden Genossenschaft ist mit Gber 5.000 Genoss*innen, 69
Partnerbetrieben und 3.900 Hektar die groRte deutsche Genossenschaft im Bereich der
landwirtschaftlichen Flachensicherung (BioBoden Genossenschaft eG 2020, S. 1). Im
Gegensatz zur Kulturland-Genossenschaft arbeitet die BioBoden eG mit ,anonymerem®
Kapital, das heif3t, nicht der*die Genoss*in sondern die Genossenschaft entscheidet, in
welchen Betrieb die Beteiligung flie3t (TKR, Abs. 35). In Ostdeutschland sitzt auRerdem
die Okonauten eG, die sich auf Flachensicherung in der Region Berlin-Brandenburg spe-
zialisiert hat (Okonauten eG 2021). Die franzosische Organisation Terre de Liens ist mit
die grofte und bekannteste Organisation. Sie setzt sich aus verschiedenen Rechtsfor-
men zusammen und ist damit etwas anders aufgebaut als die deutschen Genossen-
schaften. Sie hat aktuell iber 6.000 Hektar landwirtschaftliche Flache fir ca. 380 fran-

zOsische Bio-Landwirt*innen gesichert (Terre de liens 2020). Von mehreren
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Interviewpartner*innen wurde betont, dass es innerhalb des Tatigkeitsbereiches eine
gute Zusammenarbeit gibt. Die Initiativen sind innerhalb Deutschlands (z.B. tber das
Netzwerk Landwirtschaft ist Gemeingut) und auch tber die Landergrenzen hinaus (z.B.
durch das europaische Netzwerk Access to land) vernetzt. Zwischen den Initiativen wird
nicht nur Knowhow ausgetauscht, sondern auch immer nach der besten Losung fur den
jeweiligen Betrieb oder das jeweilige Grundstlick gesucht (TKR. Abs. 34-36; SAK, Abs.
30).

5.4 Commons in der Landwirtschaft

Die Idee der Commons hat in der Landwirtschaft mit der jahrhundertelangen gemein-
schaftlichen Nutzung von Allmendeweiden, Saatgut, oder Wasserrechten eine tief ver-
wurzelte Geschichte. Elinor Ostrom hat gezeigt, dass Commons dennoch kein Relikt der
Vergangenheit sind. In ihrer Forschung untersuchte sie unter anderem aktuelle landwirt-
schaftliche Beispiele, wie die Hochlandweiden und -walder im schweizerischen Dorf Tor-
bel (Ostrom 1999, S. 79). Boden kann in Deutschland eigentumsrechtlich eigentlich kein
Gemeingut werden, Menschen kdnnen aber mit ihrem Umgang Grund und Boden zu
einem Gemeingut machen (Ruter 2019, S. 4). Inwiefern die Arbeit der Stiftung Aktion
Kulturland und der Kulturland-Genossenschaft als Commons nach den Richtlinien von
Elinor Ostrom bezeichnet werden kann, ist nicht ganz einfach zu beantworten. Das Netz-
werk Landwirtschaft ist Gemeingut hat sich unter anderem im Austausch mit Silke Helf-
rich Uber diese Verbindung Gedanken gemacht (MZ, Abs. 36). Commons bestehen aus
den drei Elementen Gemeinressource, Gemeinschaft und Regeln beziehungsweise In-
stitutionen. Inwiefern diese drei Elemente in der Arbeit der Stiftung und der Genossen-

schaft wiederzufinden sind, wird im Folgenden kurz erlautert.
Die Stiftung Aktion Kulturland als Commons

Die Ressource ist im Fall der Stiftung der landwirtschaftliche Betrieb und der dazugehd-
rige Grund und Boden, der als Gemeingut gesehen wird (CK, Abs. 26). Die Eigentl-
mer*innen bringen ihren Hof in die Stiftung ein, um ihn langfristig flr einen gemeinnitzi-
gen Zweck zu sichern. Die Gemeinnutzigkeit allein macht den Hof aber noch nicht zu
einem Gemeingut. Vielmehr ist es die Offnung des Betriebs fiir seinen Hofumkreis und
die Organisation nach selbstgestalteten Regeln unter der Idee der geschlossenen Ho-
findividualitat (Ruter 2019, S. 4). Die Gemeinschaft setzt sich hierbei aus den Bewirt-
schafter*innen, den Mitgliedern der Stiftung und den Unterstitzer*innen der Stiftung zu-
sammen. Einige Betriebe wirtschaften als Betriebsgemeinschaft und weiten so die Be-
wirtschaftung auf Menschen auRerhalb des Familienkreises aus. Die Offnung der Be-
triebe fir das soziale Umfeld ist bewusst auch im Konzept der Kulturlandhofe vorgese-

hen. Umgesetzt wird dies unter anderem durch Direktvermarktung, Hoffeste, Integration
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von Pflegebedirftigen und Bildungsarbeit (Bahner und Stille 2008, S. 12-13). Gemein-
natzige Hofe, die als solidarische Landwirtschaft organisiert sind, wie der Mirandahof,
pflegen einen besonders engen Bezug zu ihrer Kundengemeinschaft und kommen laut
Zaiser (Abs. 36) dem Element der Gemeinschaft besonders nah. Die Regeln und Insti-
tutionen werden Uber das Nutzungsverhdltnis zwischen Eigentumstrager und Betrieb
aufgestellt. Bei der Stiftung Aktion Kulturland sind folgende Regeln fir die Nutzung der
Hofe vorgesehen: Okologischer Landbau, Landschaftspflege, Natur- und Artenschutz,
Erhaltung alter Kulturlandsorten und Haustierrassen, Arbeit mit Schulklassen, Integra-
tion von Pflegebedirftigen, Arbeitslosen, Suchenden und Beteiligung des Umfeldes
(Bahner 2021, S. 3-5). Uber die Umsetzung der Bedingungen wird sich bei regelmaRi-
gen Hofbesuchen ausgetauscht. Da die Hofe sehr eigenverantwortlich bewirtschaftet
werden, ist die genaue Umsetzung allerdings den Bewirtschafter*innen tberlassen (CK,
Abs. 32).

Es lassen sich alle drei Elemente bei der Stiftung Aktion Kulturland wiederfinden. Es gibt
aber auch Punkte, die (noch) nicht ganz den Designprinzipien nach Ostrom entsprechen.
Da die Stiftung deutschlandweit agiert, stellt die Gemeinschaftsbildung eine gewisse
Herausforderung dar. Im Gegensatz zu den einzelbetrieblichen Trégerschaften setzt
sich die Gemeinschaft bei der Stiftung aus einem groReren Kreis zusammen. Die Stif-
tung bemuiht sich zwar beispielsweise durch Stiftungstreffen, eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Hofen herzustellen, allerdings trifft die Gemeinschaftsbildung wohl eher auf
den regionalen Umkreis der einzelnen Hofe zu, bei deren Herausbildung die Stiftung
nicht direkt beteiligt ist (CK, Abs. 44). Des Weiteren gibt es eine Trennung zwischen
Eigentumstrager*innen und Nutzer*innen. Die Stiftung als Eigentiimerin ist nicht direkt
an der Nutzung der Ressource beteiligt. Dadurch gibt es auch eine Trennung zwischen
denjenigen, die von den Regeln der Nutzung betroffen sind und denjenigen, die die Re-
geln aufstellen. Diese Trennung ist zwar entscheidend fur das Funktionieren des Stif-
tungsmodells, allerdings entspricht es nicht ganz den Ausfiihrungen von Elinor Ostrom
(MZ, Abs. 36).

Die Kulturland-Genossenschaft als Commons

Die Genossenschaft strebt laut der Aussage des Mitarbeiters die Verwirklichung der
Commonsprinzipien an: ,Ja wir bewegen uns irgendwo in diesem Commons-Universum
und werden in manchen Aspekten dem mehr gerecht als in anderen.“ (TKR, Abs. 10)
Die Ressource der Kulturland eG ist landwirtschaftlicher Grund und Boden. Die Gemein-
schaft, die das Bodeneigentum tragt, besteht zum Grof3teil aus den Genossinnen und
Genossen und aus den Vertreter*innen der Genossenschaft, die hierbei als Wachteror-

ganisation auftritt. Die Genossenschaft achtet bereits vor der Zusammenarbeit sehr
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genau darauf, dass die Betriebe ein bestehendes soziales Umfeld haben. Die befragten
Landwirt*innen erwahnten in den Interviews, dass die Zusammenarbeit mit der Genos-
senschaft noch einmal enorm beim Aufbau eines Netzwerks geholfen hat und dass die
Genoss*innen auch zur Qualitat des Hoflebens beitragen (SR, Abs. 56; EJ, Abs. 55).
Fast alle Partnerhofe bieten ihren Genoss*innen an, den Betrieb bei Fiihrungen, gemein-
samen Aussaaten oder Erntedank-Festen naher kennen zu lernen. Uber den solidari-
schen Hofebeitrag und die jahrlichen Bieterrunden wird auch die Gemeinschaftsbildung
der Landwirt*innen geférdert. Die Regeln der Ressourcennutzung stellt die Kulturland-
Genossenschaft auf. Die Betriebe mussen Okolandbau betreiben, mindestens 10 % Na-
turschutzflachen bewirtschaften und jahrlich mindestens zwei von sechs mdglichen Ak-
tivitdten zur regionalen Einbindung umsetzten (z.B. offener Hof, regionale Vermarktung,
padagogische Arbeit, Sortenerhalt, Kulturveranstaltungen, Arbeit mit Betreuten). Diese
Nutzungsregeln werden Giber den Nutzungsvertrag vereinbart. Bei wiederholter Nichtein-

haltung der Bedingungen ist die Kiindigung des Vertrags mdglich (Kulturland eG 2021d).

Die Kulturland-Genossenschaft kann somit ebenfalls als Commons bezeichnet werden,
auch wenn bei ihr einige Punkte nicht vollstdndig mit der Definition von Elinor Ostrom
Ubereinstimmen. Der deutschlandweite Wirkungsbereich bringt mit sich, dass die Ge-
noss*innen geographisch sehr weit verstreut sind. Au3erdem ist die Genossenschaft auf
ein kontinuierliches Wachstum und auf eine Vergré3erung der Mitgliedszahlen ausge-
legt. Beides erschwert die Gemeinschaftsbildung. Ahnlich wie bei der Stiftung kon-
zentriert sich die Gemeinschaft eher auf das regionale Umfeld der einzelnen Hofe. Es
werden somit nicht (nur) eine groRe Gemeinschaft, sondern eher mehrere kleine Ge-
meinschaften angestrebt. In Zukunft méchte die Genossenschaft diese Entwicklung
noch ausweiten. In Form einer dezentralen Skalierung ist geplant, die regionalen Kom-
manditgesellschaften zu starken und pro KG mehrere Hoéfe aufzunehmen. So kénnten
die Hofe einen regionalen Verbund schaffen und sich gegenseitig unterstiitzen. Gerade
bei dem zu erwartenden Wachstum wirde dies auch die Entscheidungsfindungen ver-
einfachen (TKR, Abs 32). Das Ganze wirde wiederum starker dem Prinzip der kol-

lektiven Entscheidungen von Ostrom entsprechen.

Commons bewegen sich auRerhalb des Spektrums von Staat und Markt. Daher ist — wie
bereits festgestellt — die Entwicklung von Gemeinschaftseigentum in einer Marktwirt-
schaft, in dem das Privateigentum dominiert, immer mit Herausforderungen verbunden.
Mit der Stiftung Aktion Kulturland und der Kulturland-Genossenschaften haben es den-
noch zwei Rechtsformen geschafft, eine Struktur zu entwickeln, die den Commonsprin-
zipien von Elinor Ostrom sehr nahe kommen. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass Eigen-
tum in der Hand einer Gemeinschaft nicht direkt als Commons bezeichnet wird. Land-

wirtschaft kann als Commons betrieben werden, wenn Menschen zusammenkommen
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und sich der Aufgabe annehmen, Grund und Boden aus dem Privateigentum herauszu-
nehmen und unter selbstgestalteten Regeln nachhaltig in die Zukunft zu fuhren. Das
geteilte Ideal und das Leitbild, welches die Gemeinschaft zusammenhalt, machen die
Stiftung und die Genossenschatft erst zu einem Commons.

Die kurze Erlauterung hat bei Weitem nicht den Umfang, der fir eine genaue Gegen-
Uberstellung der Stiftung und der Genossenschaft mit dem Prinzip der Commons nétig
waére. Daflr ware eine tiefergehende Analyse erforderlich, die an dieser Stelle nicht ge-
tatigt werden kann. Einige wenige Studien (z.B. Riiter et al. 2013) haben sich bereits mit
der Verbindung auseinander gesetzt. AuBerdem forscht die Universitat Halle in einem
aktuellen Projekt zum Thema ,Boden in Gemeinschaft® (Curtiss 2021). Fir weiterfiih-

rende Informationen wird daher auf diese Verdffentlichungen verwiesen.

5.5 Beantwortung der Forschungsfragen

Im vorangegangenen Teil wurde die Arbeit der Stiftung Aktion Kulturland und der Kultur-
land-Genossenschaft ausfuhrlich beschrieben. Im folgenden Teil soll auf Basis der Er-
gebnisse aus den Interviews die Beantwortung der drei Forschungsfragen erfolgen, die
noch nicht beantwortet wurden. Die erste Forschungsfrage ,Welche Entwicklungen fuhr-
ten zu den aktuellen Problemen auf dem Bodenmarkt?“ wurde bereits im Theorieteil aus-
fuhrlich diskutiert.

Inwiefern hdngen Eigentumsverhaltnisse mit dem Nachhaltigkeitsgrad der Boden-

bewirtschaftung zusammen?

Mit der Stiftung Aktion Kulturland und der Kulturland-Genossenschaft wurden zwei Mo-
delle fir gemeinschaftliches Eigentum vorgestellt, die eine sehr nachhaltige Bodenbe-
wirtschaftung anstreben. Dies schliel3t eine nachhalte Bodenbewirtschaftung bei Privat-
eigentum allerdings nicht aus. Nahezu alle Interviewpartner*innen bestéatigen, dass
nachhaltige Landwirtschaft auch moglich ist, wenn sich der Boden in Privateigentum
oder in einer anderen Eigentumsform befindet (MZ, Abs. 55-58; SAK, Abs 20; SR, Abs.
50). Der Nachhaltigkeitsgrad hangt hingegen von Faktoren ab, die unter anderem (aber

nicht nur) von den Eigentumsverhéltnissen beeinflusst werden.

Ein entscheidender Punkt ist der wirtschaftliche Druck, der hinter der Bewirtschaftungs-
form der Landwirt*innen steht. Durch langfristige und faire Pachtvertrage schaffen die
beiden Tragerschaften Bedingungen, die einen sorgsameren Umgang mit dem Boden
mdoglich machen. Missen landwirtschaftliche Flachen auf dem freien Pacht- und Kauf-
markt erworben werden, entsteht durch die aktuell hohen Preise ein héherer 6konomi-
scher Druck, der haufig Auswirkungen auf die Bodenbewirtschaftung hat. Dies bestéatig-

ten auch die Landwirt*innen der Kulturland-Genossenschaft, die neben den
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Genossenschaftsflachen auch Grundstucke in Privateigentum pachten oder erworben
haben (SR, Abs. 50; MP, Abs. 98). Mit einem geringeren wirtschaftlichen Druck sind
Landwirt*innen freier in ihren Entscheidungen und kénnen sich bewusst fir eine nach-
haltige Bewirtschaftung entscheiden (CK, Abs. 58-60). Hierbei ist wichtig zu erwahnen,
dass Nachhaltigkeit nicht mit Unwirtschaftlichkeit einhergeht. Im Gegenteil, es gibt zahl-
reiche Betriebe mit funktionierenden nachhaltigen Konzepten, die ,hochst profitabel®
sind und hohe Gewinne machen (SAK, Abs. 20). Das bestatigt wiederum, dass eine
nachhaltige Bodenbewirtschaftung auch bei privatem Bodeneigentum maoglich ist. Au-
Rerdem stellt sich hinsichtlich der Wirtschatftlichkeit die Frage, ob die Eigentumsform fir
Bedingungen sorgen muss, in der nachhaltiges Bodenmanagement moglich ist oder ob

dies nicht auch staatliche und wirtschaftliche Bedingungen schaffen kénnen.

Ein weiterer entscheidender Faktor fur die Bewirtschaftungsform ist die Einstellung der
Landwirt*innen gegenuber ihrer Arbeit und die personliche Bindung zum Boden. Die Ei-
gentumstrager schaffen zwar die Bedingungen, unter denen eine nachhaltige Bodenbe-
wirtschaftung maglich ist, aber die Bewirtschafter*innen miissen aus sich heraus davon
Uberzeugt sein. Sowohl die Kulturlandhéfe der Stiftung als auch die Partnerbetriebe der
Genossenschaft haben bereits vor der Zusammenarbeit nachhaltige Konzepte verfolgt.
Nicht erst die Zusammenarbeit mit den alternativen Eigentumstragern und das gemein-
schaftliche Grundeigentum hat die Landwirt*innen von einer nachhaltigen Landwirtschaft
Uberzeugt. Bodeneigentum in Gemeinschaft zu entwickeln ist eine Frage der personli-
chen Einstellung. Gerade die Landwirt*innen, die ihren Hof einer Stiftung tbergeben ha-
ben, sind daflr ein gutes Beispiel. Sie geben die Sicherheiten des Privateigentums, die
von der Gesellschaft proklamiert werden, auf und sind davon Uberzeugt, dass ihr Hof in
Gemeinnitzigkeit sicher aufgehoben ist (SAK, Abs. 21-24).

,FUr uns war es ganz wichtig, dass es kein Privateigentum ist, sondern dass es
Stiftungseigentum ist, weil wir finden, dass es gemeinntitzige Arbeit ist, die wir

leisten und dass das bei einer Stiftung gut aufgehoben ist.“ (CK, Abs 22)

Die Stiftung und die Genossenschaft stellen Regeln auf, die zu einer sorgsamen Boden-
bewirtschaftung beitragen. Diese Auflagen gehen Uber die rechtlichen Auflagen im Pri-
vateigentum hinaus. Die Gemeinschaft, aus der die Tragerschaft besteht, stellt zwar eine
gewisse Kontrollinstanz flir diese Regeln dar, aber eine Bewirtschaftung unter vergleich-
baren Bedingungen ist auch bei Boden in Privatbesitz méglich, sofern die Bewirtschaf-
tersinnen danach streben. Entscheidend ist also, ob die Landwirtin oder der Landwirt

Uberzeugt ist von dem Ideal einer nachhaltigen Landwirtschaft (MZ, 55-58).
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,Wir versuchen das so zu gestalten, dass das verbindende Element unserer Ge-
meinschaft ein Geistiges ist. Also unser geteiltes Ideal fur eine 6kologische regi-
onal eingebundene Landwirtschaft ist das, was uns verbindet.” (TKR, Abs. 6)

Privates Eigentum in der Hand mehrerer Menschen ist auch nur eine Schattierung von
Privateigentum (TKR, Abs. 12). Unabhé&ngig davon, ob sich das Eigentum in den Handen
einer oder mehrerer Personen befindet, bleibt der Charakter der Eigentumsrechte zu-
nachst derselbe. Das geteilte Ideal und die Einstellung der Gemeinschaft — Grundprinzip
zur Entwicklung von Commons - machen die Stiftung Aktion Kulturland und die Kultur-
land-Genossenschaft erst zu einem Eigentumstrdger mit nachhaltiger Bodenbewirt-

schaftung.

Hierbei muss angemerkt werden, dass in der vorliegenden Arbeit schwerpunktmafiig
Privateigentum und Gemeinschaftseigentum beleuchtet wurden. Fir ein umfassenderes
Bild ware eine Betrachtung weiterer Eigentumsformen, wie Staatseigentum, notwendig.
Zusammenfassend lasst sich trotzdem festhalten, dass nicht die Eigentumsform Utber
die Art der Bodenbewirtschaftung entscheidet, sondern der Respekt vor den Prinzipien
nachhaltiger Nutzung, die bestenfalls in demokratischen Prozessen abgestimmt werden.
Innerhalb jeder Eigentumsform gibt es zahlreiche Schattierungen, die einen Vergleich
kaum mdglich machen. Die individuelle Betrachtung der Auslegung der Eigentumsrechte
ist daher wichtig. In Anlehnung an die Sicht von Nicole Graham (2016, S. 1) entscheidet
die Verbindung des Menschen zu seiner Umwelt und die Verknipfung des Eigentums
mit Respekt, Verantwortung und Verpflichtung dariber, in welcher Weise Eigentums-
rechte ausgelegt werden. Weder Gemeinschaftseigentum noch Privateigentum noch
jede andere vorstellbare Eigentumsform bedeuten nachhaltige Bodennutzung. Entschei-
dend sind der Bezug zum Boden, Sozialisation und Sensibilitdt der Landwirt*innen, staat-
liche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die nachhaltige Wirtschaftsweisen zulas-

sen, und das Wissen und die Erfahrung der Menschen.

Inwiefern kénnen alternative Bodeneigentumsmodelle in Form von Commons zur

Losung der Bodenfrage in der Landwirtschaft beitragen?

Grundsatzlich ist die Arbeit der Stiftung Aktion Kulturland und der Kulturland-Genossen-
schaft nicht eins zu eins vergleichbar. Da die beiden Modelle aber den gleichen Ursprung
haben, verfolgen sie auch ein vergleichbares Leitbild. Beide Bodeneigentumsmodelle
haben es sich zur Aufgabe gemacht, landwirtschaftliche Nutzflachen der Spekulation zu
entziehen und langfristig flr zukiinftige Generationen zu sichern. Ziel ist es, den ,Kauf-
lichkeitsaspekt des Bodens zu neutralisieren® (TKR, Abs. 12) und den Boden als Ge-

meingut zu behandeln. Der individuelle Beitrag fiir die jeweiligen Partnerbetriebe und
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Landwirt*innen ist dabei oft unersetzlich. Das spiegelt sich auch in den Aussagen der

beiden Landwirtinnen wider:

sKlar, der Boden ist die Grundlage fiir alles, ohne Wirtschaftsflache kann man
den Laden zu machen. Milchviehbetrieb mit Weidehaltung, wenn sich da Situati-
onen andern, wenn die Pachtpreise hochgehen oder auch die Kaufpreise, dann
verschlechtert sich Zusehends die Rentabilitdt von einem Betrieb und zwar ganz
enorm, man hat da gar keine Luft.“ (SR, Abs. 36)

,Sie missen sich vorstellen, dieser Hof hier, so eine kleine Einheit, den zu Uber-
nehmen, da sind die Hofe in Schleswig-Holstein hormal ganz anders aufgestellt.
Wir haben uns gewundert und auch gefreut, weil der Hof hatte sonst keine Zu-

kunft gehabt. Der wéare ansonsten wahrscheinlich eingegangen.“ (CK, Abs. 40)

Der gesamtheitliche Beitrag alternativer Bodeneigentumsmodelle auf dem deutschen
Bodenmarkt ist statistisch gesehen allerdings noch als gering einzustufen (TKR, Abs.
18; SAK, Abs. 6). In der Hand der Kulturland-Genossenschaft liegen aktuell 307 Hektar
Land (Kulturland eG 2021g), zur Stiftung Aktion Kulturland gehdren ca. 430 Hektar Land-
wirtschafts- und Naturschutzflachen (SAK, E-Mail-Kontakt; siehe Anhang 6). Fir einen
gesamtheitlichen Blick werden im Folgenden noch weitere Initiativen aus dem Bereich
miteinbezogen. Zur BioBoden Genossenschaft, die gréfite deutsche Genossenschaft im
Bereich Flachensicherung, gehdren aktuell etwa 3.900 Hektar (BioBoden
Genossenschaft eG 2020, S. 1). Eine Hochrechnung der Flachen in gemeinnitziger
Landwirtschaft stellt sich als etwas schwieriger heraus, da es keine aktuelle Statistik zu
diesem Eigentumsmodell gibt (MZ, Abs. 66-71). Im Jahr 2015 waren es laut Netzwerk
Landwirtschaft ist Gemeingut in Deutschland 185 Betriebe in gemeinnitziger Trager-
schaft. Diese bewirtschaften ca. 6.100 Hektar Eigenland (Zaiser 2018, S. 2). Diese Zahl
schwankt allerdings je nachdem, welche Trager miteinberechnet werden (MZ, Abs. 70).
Die vorliegenden Zahlen ergeben somit aktuell ca. 10.700 Hektar im Eigentum der ge-
nannten Tragermodelle. Die landwirtschaftlich genutzte Flache in Deutschland betragt
ca. 16,6 Millionen Hektar (Statistisches Bundesamt 2019c, S. 487). Diese Gegeniber-
stellung zeigt, dass die untersuchten Bodeneigentumsmodelle funktionieren, statistisch
gesehen jedoch noch einen sehr geringen Beitrag auf dem landwirtschaftlichen Boden-

markt leisten.

In Zukunft kann man vor allem bei der Kulturland-Genossenschaft und auch bei den
anderen Genossenschaften mit einem starken Zuwachs rechnen (MZ, Abs. 60). Seit ih-
rer Griindung hat die Kulturland eG kontinuierlich Genoss*innen hinzugewonnen. Zum
Vergleich, Ende des Jahres 2019 waren es noch 599 Mitglieder (Kulturland eG 2019, S.

3), knapp eineinhalb Jahre spater im Mai 2021 sind es schon 947 Genoss*innen
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(Kulturland eG 2021g). Um dieses Potential voll auszuschépfen, mochte die Kulturland
eG zukunftig die dezentrale Skalierung vorantreiben. Die Kommanditgesellschaften sol-
len regionale Plattformen bilden, die mehrere Hofe zusammenfassen. Das soll zum ei-
nen Synergien unter den Betrieben schaffen und zum anderen die Verwaltung vereinfa-
chen (TKR, Abs. 32). Matthias Zaiser (Abs. 60) ist der Meinung, dass zum Wachstum
des Modells auch die Griindung weiterer Genossenschaften beitragen konnte. Hierfr
waére es auch wichtig, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Gesetzes-
lage hinsichtlich der gemeinschaftlich getragenen Landwirtschaft verbessert. Beispiels-
weise ist es aufgrund der Regelungen des GrdStVG aktuell noch mit Herausforderungen
verbunden als Genossenschaft beziehungsweise Kommanditgesellschaft auf dem land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt aufzutreten. Diese und weitere Schwierigkeiten kdnnten
durch entsprechende gesetzliche Anderungen vereinfacht werden (TKR, Abs. 16). Um
Commons langfristig voranzubringen, ist die Zusammenarbeit mit und die Unterstitzung
vom Staat unerlasslich. Das betonen auch Helfrich und Bollier (2019, S. 290-293) immer

wieder in ihren Veroéffentlichungen.

Das Wachstum der Genossenschaften ist sehr abhangig von der Neuaufnahme von Ge-
nossenschaftsmitgliedern. Das ist ein Punkt, der die Entwicklung in Zukunft etwas brem-
sen kdnnte. Die Genoss*innen bekommen fir ihre Beteiligung in der Regel keine mone-
tare Rendite, sondern sie entscheiden sich fur gewdhnlich aus rein ideellen Beweggrin-
den flr einen Beitritt oder weil sie einen bestimmten Hof in ihrer Umgebung unterstiitzen
mochten. Fraglich ist beispielsweise, was passiert, wenn sich die Entwicklungen auf dem
Zinsmarkt verandern und andere Geldanlagen wieder rentabler werden oder auch wenn

sich die gesamtgesellschaftlichen Wertvorstellungen andern.

Die Stiftung Aktion Kulturland ist weniger auf ein derartiges Wachstum ausgelegt. Zum
einen engagiert sich der Vorstand ehrenamtlich, das begrenzt auch die Ressourcen flr
mdogliche Neuaufnahmen. Zum anderen arbeitet die Stiftung mit Schenkungen, was we-
sentlich langsamer eingeworben werden kann als Beteiligungen. Die finanziellen Mittel
der Stiftung sind sehr begrenzt. Die Erweiterung der Stiftung konzentriert sich daher vor
allem auf Naturschutzflachen finanziert durch Férdermittel (SAK, 34). Insgesamt scheint
das Stiftungsmodells allerdings nicht an Bedeutung zu verlieren. Das zeigt sich unter
anderem an den neugegrindeten Stiftungen der Kulturland eG (Klee-Stiftung) und der
BioBoden Genossenschaft (BioHofe Stiftung). Es ist also davon auszugehen, dass es
auch in Zukunft Landwirt*innen geben wird, die ihren Hof fur eine langfristige Sicherung

einer Stiftung tGbergeben.
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Mit Blick auf die aktuellen Zahlen der beiden Modelle sowie deren Wachstumspotential,
l&sst sich zusammenfassend sagen, dass der quantitative Beitrag auf dem Bodenmarkt
noch gering ist. Die Modelle ,befreien” Land aus der Spekulation, um es langfristig fur
eine nachhaltige Bewirtschaftung zu sichern und bilden damit auch einen Lésungsansatz
fur die Bodenfrage in der Landwirtschaft. Der individuelle Beitrag fur die jeweiligen Land-
wirt*innen ist dabei sehr hoch, jedoch bleibt die gesamtheitliche Wirkungsweise — gerade
im Vergleich zu anderen zahlungskraftigen Akteur*innen auf dem Bodenmarkt - be-

grenzt.

Zur Losung der Bodenfrage gehdrt allerdings nicht nur ein quantitativer Beitrag auf dem
Bodenmarkt. Neben diesem besteht das Potential der alternativen Bodeneigentumsmo-
dellen noch auf einer anderen Ebene. Durch ihre Offentlichkeitsarbeit tragen sie zu ei-
nem gesellschaftlichen und politischen Umdenken bei. Der kontinuierliche Zustrom an
Mitgliedern und die Grindung neuer Initiativen im Bereich der gemeinwohlorientierten
Landwirtschaft bestéatigen, dass ein gesellschaftlicher Bedarf besteht, einen Wandel in
der Landwirtschaft voranzutreiben. Die Initiativen leisten einen wertvollen Beitrag, die
Problematiken auf dem Bodenmarkt aufzuzeigen und die starkere Wertschatzung des
Bodens in die Gesellschaft zu tragen. Sie fungieren als Vorreiter und Pioniere und zeigen
auf, dass es auch andere Wege gibt, mit dem Boden umzugehen. Durch die Beteili-
gungsmaoglichkeiten geben sie Burgerinnen und Blrgern, die sonst wenig Verbindung
zur Landwirtschaft haben, die Mdglichkeit sich aktiv zu engagieren. Dabei sprechen sie
nicht nur die Zivilgesellschaft, sondern auch politische Entscheidungstrager*innen an.
Die Kulturland eG ist neben dem Netzwerk Landwirtschaft ist Gemeingut auch Mitglied
im Netzwerk Flachensicherung. Das ist eine Initiative, die zum Aufbau von Finanzie-
rungs- und Steuerungsinstrumenten fir Landerwerb und Flachensicherung dient und
entsprechende Organisationen vernetzt. Dieses Netzwerk stellt auch aktiv Forderungen
an die Politik, um die Bedingungen fir bauerliche und 6kologische Landwirtschaft zu
verbessern und die Landkonzentration einzudammen (Netzwerk Flachensicherung
2019a). Die Netzwerkarbeit ist, wie bereits erwahnt, eine grol3e Starke beider Eigen-
tumsmodelle. Durch die Blindelung der Organisationen entsteht ein gro3erer zivilgesell-

schaftlicher Druck, der auch von der Politik nicht tlbersehen werden kann.

Sozial-6kologische Probleme wie die Bodenfrage in der Landwirtschaft setzen sich aus
einem komplexen System aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zusammen. Es ware
daher unrealistisch zu denken, die Lésung der Bodenfrage in einem Ansatz oder einer
Initiative zu finden. Der Beitrag, den alternative Bodeneigentums- und Finanzierungsmo-
delle in Form von Commons zur Lésung der Bodenfrage leisten, setzt sich aus zwei
Bereichen zusammen. Zum einen werden sie nicht mide, Probleme aufzuzeigen und

sichtbar zu machen, zum anderen kommunizieren und praktizieren sie einen Ansatz zur
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Losung der Bodenfrage. Fir einen groReren Beitrag ware es erforderlich, dass (staatli-
che) Bedingungen geschaffen werden, die zu einer weiteren Verbreitung dieser Vision
beitragen (MZ, Abs. 60).

Konnen alternative Bodeneigentumsmodelle einen Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung der Landwirtschaft leisten?

Die Stiftung und die Genossenschaft tragen tber mehrere Punkte zu einer nachhaltige-
ren Landwirtschaft bei. Erster und offensichtlichster Punkt sind die strengen Kiriterien,
die beide Eigentumstréger fur die Bewirtschaftung aufstellen. Damit stellen sie sicher,
dass der Boden nachhaltig bewirtschaftet wird (MZ, Abs. 52). Zwei Voraussetzungen
sind bei der Umsetzung der Kriterien besonders wichtig. Zum einen werden den Land-
wirt¥innen die Flachen beziehungsweise der Hof Uber langfristige Vertrage zur Verfu-
gung gestellt (MP, Abs. 94; SR, Abs. 46; TKR, Abs. 22).

»S0 wissen wir jetzt, wir haben die [Fldchen] jetzt sozusagen ewig und es macht
dann auch Sinn in den Aufbau von Humus zu investieren. Das hatte man vorher
vielleicht nicht gemacht.” (EJ, Abs. 82)

Das vermittelt den Landwirt*innen die nétige Sicherheit, um in den Aufbau der Boden-
gualitat zu investieren. Zum anderen zahlen die Bewirtschafter*innen einen fairen Pacht-
preis, der sich an den Mdoglichkeiten eines nachhaltigen Wirtschaftskonzept orientiert
(MP, Abs. 94; SR, Abs. 44; TKR, Abs. 22; CK, Abs. 56; SAK, Abs. 18). Uber den solida-
rischen Hofebeitrag bei der Genossenschaft wird sichergestellt, dass die Betriebe nur so
viel zahlen wie es ihre Mdglichkeiten zulassen. Aul3erdem sind die Landwirt*innen zu-
satzlich Uber die Gemeinschaft abgesichert (MP, Abs. 94). Beide Eigentumstrager set-
zen auf eine regionale Vermarktung. Durch die kurzen Wege wird somit auch beim Ver-
trieb auf nachhaltige Maf3stabe geachtet. Die Kulturland eG nimmt nur Landwirt*innen
auf, die bereits 6kologisch wirtschaften. Das heif3t, sie tragt nicht direkt zu einer Vergro-
Berung der 6kologisch bewirtschafteten Flache bei. Die Stiftung Aktion Kulturland hinge-
gen kauft unter anderem auch konventionell bewirtschaftete Flachen auf, um sie unter
Naturschutzauflagen zu verpachten. Dabei arbeitet sie mit konventionellen Landwirt*in-
nen zusammen, sofern diese die Auflagen einhalten (SAK, Abs. 18). Durch diese Arbeit

wird ein aktiver Beitrag zur Erweiterung der nachhaltig bewirtschafteten Flache geleistet.

Laut des Statistischen Bundesamts (2021b) wurden in Deutschland im Jahr 2019 ca. 1,3
Millionen Hektar nach den Richtlinien des dkologischen Landbaus bewirtschaftetet. Mit
den ca. 10.700 Hektar, der fir die vorangegangene Frage iberschlagen wurde, ist der
guantitative Beitrag der alternativen Eigentumstrager zu einer 6kologischen Landwirt-
schaft noch eher gering. Bei diesem Vergleich ist zu berticksichtigen, dass sowohl die

Stiftung als auch die Genossenschaft in ihrer Arbeit iiber die Anforderungen des Oko-
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Landbaus hinaus gehen und noch weitere Natur- und UmweltschutzmafRnahmen umset-
zen (TKR, Abs. 24; SAK, Abs. 18). Der quantitative Beitrag zu einer nachhaltigen Land-
wirtschaft kdnnte sich erhéhen, wenn sich die Modelle deutschlandweit mehr ausbreiten,
wie bei der vorherigen Frage bereits prognostiziert. Des Weiteren wére ein gro3erer Bei-
trag moglich, wenn sich die Tragerschaften aktiv fir eine Umwandlung konventioneller
Flachen einsetzen wirden. Die Stiftung setzt dies in kleinerem Mal3stab bereits um. Aber
auch fir die Genossenschaft ware es wiinschenswert, eine Moglichkeit zu finden, mit
konventionellen Landwirt*innen zusammenzuarbeiten oder konventionell bewirtschaf-

tete Flache aufzukaufen.

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie fordert fir das Jahr 2030 mindestens 20 % land-
wirtschaftliche Flachen unter 6kologischer Bewirtschaftung. Erstmals wurde dieses Ziel
im Jahr 2002 formuliert (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2021). Mit
aktuell ca. 8 % hat Deutschland noch nicht einmal die Halfte dieses Ziels erreicht. Das
zeigt, dass der politische Wille zu einem nachhaltigen Wandel in der Landwirtschaft zwar
vorhanden ist, aber offensichtlich nicht ausreicht, um ihn aktiv umzusetzen. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen wie die Stiftung und die Genossenschaft tragen daher auf
einer weiteren Ebene zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft bei. Durch die Beteili-
gungsmoglichkeiten verbleibt die Verantwortung dabei nicht vollkommen bei den Land-
wirt*innen, sondern auch Birgerinnen und Blrger kdnnen ihren Beitrag leisten. Aul3er-
dem verbreiten sie einen Diskurs Uber einen alternativen Umgang mit dem landwirt-
schaftlichen Boden. Es ist allerdings nicht ausreichend, die Transformation zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft lediglich auf einer Ebene voranzutreiben. Politik, Wissen-
schaft, Verwaltung, Landwirt*innen und Burger*innen missen Hand in Hand arbeiten,
um eine tatsachliche Veranderung zu erreichen. Die Arbeit der Stiftung Aktion Kulturland
und der Kulturland-Genossenschaft ist ein kleiner Baustein fur eine nachhaltigere Land-

wirtschatft.
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6. Fazit

Mit der steigenden Weltbevolkerung wird die Endlichkeit Gberlebenswichtiger Guter wie
Luft, Wasser oder Boden immer deutlicher. In Zukunft wird die Menschheit vor den zwei
Herausforderungen stehen, den Zugang zu begrenzten Ressourcen gerecht zu verteilen
und fur eine nachhaltige sowie zukunftsorientierte Nutzung zu sorgen. Der Zugang und
die Nutzung des Bodens werden in Europa und Deutschland vom privaten Eigentums-
recht gepragt. Die Idee dahinter, alle Verfiigungsrechte des Bodens tber den Boden-
markt einer Eigentimerin oder einem Eigentiimer zuzuordnen, um eine Ubernutzung zu
verhindern, klingt zunachst verlockend einfach. Hierbei wird allerdings nicht ausreichend
betrachtet, dass ein unvermehrbares, begrenztes Gut wie der Boden mit handelbaren,
vermehrbaren Gutern gleichgestellt wird. Zu welchen Folgen das flihren kann, zeigt sich
aktuell eindrucksvoll auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt in Deutschland. Durch
das Aufeinandertreffen mehrere Nutzungsarten kommt es zunehmend zu Flachennut-
zungskonflikten und resultierend daraus zu steigenden Bodenpreisen. Die steigenden
Preise sind dabei auf verschiedene Ursachen, Triebkrafte und Einflussfaktoren zurick-
zufuhren. Zunehmende Flacheninanspruchnahmen fur nichtlandwirtschaftliche Zwecke
wie Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen und der Anbau von Biokraftstoffen kon-
kurrieren vermehrt mit der Landwirtschaft um das begehrte Gut. Seit der Finanzkrise
drangen auf3erdem nichtlandwirtschaftliche Investor*innen auf den Bodenmarkt, die den
Boden als sichere Anlageklasse sehen. Aufgrund der dortigen Agrarstruktur ist dieses
Phanomen vor allem in Ostdeutschland zu beobachten. Dort spielt au3erdem die Priva-
tisierung der restlichen in Staatshand liegenden Flachen durch die BVVG eine Rolle. Die
Bodenpolitik setzt Instrumente zur Regulierung des Bodenmarktes nur sehr zdgerlich
um. Die europdische Agrarpolitik verscharft die Lage durch das Festhalten an den fla-
chenbezogenen Direktzahlungen aus der GAP. Insgesamt scheint sich die Bodenfrage
in der Landwirtschaft Zusehends zuzuspitzen. Damit steht nicht nur die Zukunft der deut-
schen Landwirtinnen und Landwirte und deren Lebensgrundlage, sondern auch die Er-
nahrungssicherheit und die nachhaltige Bewirtschaftung des Bodens auf dem Spiel.
Landwirt*innen konnen die hohen Preise auf dem Kauf- und Pachtmarkt kaum noch be-
zahlen, wodurch der 6konomische Druck auf die Bewirtschaftungsform wachst. Dies hat
Folgen fiir die Nachhaltigkeit, aber auch fur die Entwicklung der landlichen Raume und
die Menschen, die von und mit der Landwirtschaft leben. Bedrohlich ist bei diesem Pro-
zess, dass die Spekulation und der Ausverkauf des Bodens von der breiten Offentlichkeit
kaum wahrgenommen werden. Landverteilung und Bodenfruchtbarkeit ist eine gesell-
schaftliche Herausforderung, deren Losung in demokratischen Entscheidungsprozessen

und nicht in der unsichtbaren Hand des Marktes gesucht werden sollte.
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In dieser Arbeit wurden alternative Eigentums- und Finanzierungsmodelle fur landwirt-
schatftlichen Boden vorgestellt, die zivilgesellschaftliches Engagement einsetzen und ei-
nen Losungsansatz fir die Probleme auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt darstel-
len. Die Stiftung Aktion Kulturland und die Kulturland-Genossenschaften setzten dort an,
wo Markt und Staat bisher nur wenige Erfolge erzielen konnten. Beide Tragerschaften
kénnen als Commons im Sinne von Elinor Ostrom gesehen werden. Zwar besteht an der
ein oder anderen Stelle noch Entwicklungspotential, um den Designprinzipien der Com-
mons naher zu kommen, dennoch stimmen beide Tragermodelle mit dem Grundgedan-
ken von Elinor Ostrom Uberein. Sie behandeln den Boden als Gemeingut und das in
einem Land, in dem es rein rechtlich keine gemeinschaftliche Eigentumsform gibt. So-
wohl die Stiftung als auch die Genossenschatft ,befreien“ landwirtschaftlichen Boden aus
der Spekulation und sichern ihn langfristig in gemeinschaftlichem Eigentum fiir eine
nachhaltige Bewirtschaftung. Es hat sich gezeigt, dass der Nachhaltigkeitsgrad der Bo-
denbewirtschaftung nicht zwingend mit der Eigentumsform zusammenhangt. Nachhal-
tige Landwirtschatft ist in jeder Eigentumsform mdglich, sofern es die 6konomischen und
staatlichen Rahmenbedingungen zulassen und die Landwirt*innen einen engen Bezug
zum Boden pflegen. Die Starke der alternativen Eigentums- und Finanzierungsmodelle
ist die Verbindung von Okologie und sozial tragfahiger Landwirtschaft, basierend auf
dem Rickhalt einer groReren Gemeinschaft. Es entsteht eine Wirtschaftsform, welche
den Blick fur die Gesamtheit scharft und Ressourcen im Sinne aller teilt und nicht zum
Nutzen Einzelner aufaddiert. Damit tragen sie nicht nur zu einer Losung der Bodenfrage
bei, sondern férdern auch eine nachhaltigere Landwirtschaft. Rein quantitativ ist der Bei-
trag in beiden Bereichen zwar (noch) gering, der qualitative Beitrag darf dabei aber nicht
unterschéatzt werden. Die Initiativen tragen zu einem Diskurs in der Gesellschaft und in-
nerhalb der Verbraucher*innen bei und erhéhen somit auch den Druck auf politische
Entscheidungstrager*innen. Commons entwickeln neue Denkmodelle und wagen einen
Perspektivwechsel auf das heutige Wirtschaftssystem. Daraus kann eine Landwirtschaft
entstehen, die Boden als Gemeingut behandelt und Lebensmittel in gesamtgesellschaft-

licher Verantwortung produziert.

Fur die weitere Entwicklung des Stiftungs- und des Genossenschaftsmodells wiinschen
sich die Beteiligten eine Veranderung der rechtlichen Rahmenbedingungen zugunsten
der Tragerschaften. Mit staatlicher Hilfe konnten sich die Modelle weiter ausbreiten und
schneller vergroBern. Aus Sicht der Interviewpartner*innen hat besonders das Genos-
senschaftsmodell Potential, national oder auch international skaliert zu werden, um so
noch mehr Boden fiir eine nachhaltige Landwirtschaft zu sichern. Realistischerweise
muss allerdings angemerkt werden, dass auch in Zukunft der Grof3teil der Landwirt-
schaftsflache Deutschlands in Privateigentum verbeiben wird. Daher wére auch an
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dieser Stelle erstrebenswert, dass sich das Verstandnis der Verbraucher*innen fir nach-
haltig produzierte Lebensmittel weiter ausbreitet und die Politik mehr Verantwortung
Ubernimmt. In der europaischen Union gibt es alle sieben Jahre mit der Reform der GAP
einen grofRen Hebel dazu.

Die Verbindung der Stiftung Aktion Kulturland und der Kulturland-Genossenschaften mit
den Designprinzipien von Commons konnte in dieser Arbeit nur recht knapp behandelt
werden. Diesen Punkt detaillierter herauszuarbeiten und zu untersuchen, wére daher
eine lohnenswerte Aufgabe fur zukinftige Arbeiten. Neben der Stiftung und der Genos-
senschaft gibt es noch einige weitere Gemeinguttrager in der Landwirtschaft (z.B. Regi-
onalwertaktien Gesellschaft, Ackersyndikat). Ein umfassender Uberblick tiber die Mo-
delle konnte ebenfalls Inhalt weiterer Forschungen sein. Insgesamt empfiehlt es sich
sowohl die Vorgange auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt, dessen politisch-recht-
liche Regulierung und die Entwicklung von Commons in der Landwirtschaft in Zukunft
zu beobachten. Aus heutiger Sicht kann in diesen Bereichen in den nachsten Jahren mit

relevanten Entwicklungen flr die gesamte Gesellschaft gerechnet werden.
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1. Durchschnittlich genutzte landwirtschaftliche Flache pro Betrieb
nach Bundesland in Deutschland 2018

(Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2019c, S. 491)

Flache in ha

I 274,78

35,51

70,31

46,46

48,48

42,08

68,09

35,63

35,51
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2. Landwirtschaftliche Betriebe nach Rechtsform in Deutschland

2016

(Quelle: eigene Darstellung nach Tietz 2017, S. 4)

. Landwirtschaftliche Eléche

Westdeutschland Anzahl Betriebe . . in ha/
Flachein ha .
Betrieb
absolut  relativ absolut relativ

Landwirtschaftliche Betriebe 250.732 100% 11.138.836 100 % 44
Natlrliche Personen 248.925 99,3% 11.023.564 99 % 44
Juristische Personen des priva- 1455 0.6 % 82 082 07 % 56
ten Rechts
Jurlgtlsche Personen des 6f- 352 0.1% 33.193 0.3 % 94
fentlichen Rechts
Ostdeutschland
Landwirtschaftliche Betriebe 24.660 100 % 5.520.094 100 % 224
Nattrliche Personen 20.990 85,1% 2.750.094 49,8 % 131
Juristische Personen des priva- 3.626 147%  2.764.792 50.1 % 762
ten Rechts
Juristische Personen des 6f- 44 0.3 % 5208 0.1% 118

fentlichen Rechts
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Kaufwert je Hektar verauf3erter Flache der landwirtschaftlichen

Nutzung 2019 in den kreisfreien Stadten und Landkreisen Bay-
erns

(Quelle: eigene Darstellung nach Bayrisches Landesamt fur Statistik 2020, S. 8-9)

4 .'-3 \f"'-‘:‘f Kaufwerte in €
g 232577 €
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4. Verkaufe landwirtschaftlicher Grundstiicke nach Bundeslandern
im Jahr 2019

(Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2020a)

Durchschnittliche

Bundesland VerauBerte Ge- Anzahl VerauBe- . q . je Verkaufsfall
samtflache in ha rungsfalle in ha
Baden-Wirttem- 3460 4132 0.84
berg
Bayern 8592 5669 1,52
Brandenburg 11970 2491 4,81
Hessen 3976 4470 0,89
Mecklenburg-Vor- 11345 1493 7.60
pommern
Niedersachsen 12635 4771 2,65
Nordrhein-Westfa- 3041 2192 1,39
len
Rheinland-Pfalz 3361 3943 0,85
Saarland 675 962 0,70
Sachsen 5669 1615 3,51
Sachsen-Anhalt 12290 3160 3,89
Schleswig-Holstein 3951 757 5,22
Thiringen 5212 2801 1,86
Deutschland 86177 38456 2,24
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5. Leitfaden der Interviews

5.1 Vertreter des Thinen-Instituts

1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit
o Ablauf des Interviews
e Einverstandnis zur Aufnahme des Gespréchs

2. Fragestellungen
Kdnnen Sie sich und Ihre Arbeit beim Thiinen-Institut bitte kurz vorstellen?
Aktuelle Entwicklungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt
Wie beschreiben Sie die aktuelle Situation auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt?

An welchen Bedingungen musste gearbeitet werden, um einen weiteren Anstieg der
Bodenpreise zu mindern?

Welchen Einfluss haben die steigenden Preise auf die nachhaltige Entwicklung der
Landwirtschaft?

Eigentumsstruktur Landwirtschaftsflache
Warum ist die Eigentumsstruktur der Landwirtschaftsflache in Deutschland so unklar?

Gibt es bereits Ergebnisse zum Projekt ,Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsfla-
che in Deutschland*?

Besteht ein Zusammenhang zwischen nachhaltiger Entwicklung der Landwirtschaft und
Eigentumsstruktur der Landwirtschaftsflache?

Agrarpolitik in Deutschland

Welche Rolle spielen Grundstiicksverkehrsgesetz und Landpachtverkehrsgesetz fur
die Entwicklungen auf dem Bodenmarkt?

Wie kdnnten Grundstlicksverkehrsgesetz und Landpachtverkehrsgesetz flr eine posi-
tive Entwicklung verandert werden?

Wie bewerten Sie die Forderungen der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft ,Boden-
markt“ (falls ausreichend bekannt)?

Agrarpolitik der EU

Welchen Einfluss hat die Gemeinsame Agrarpolitik der EU auf die Entwicklungen am
landwirtschaftlichen Bodenmarkt?

Wie bewerten Sie die Vorschlage fur die zukinftige GAP nach 2020?
Abschluss

Wie wird sich der landwirtschaftliche Bodenmarkt Ihrer Meinung nach in Zukunft entwi-
ckeln?

Gibt es noch etwas, das Sie gerne besprechen méchten?

3. Anonymisierung
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5.2 Vertreter des Netzwerks Landwirtschaft ist Gemeingut
1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit
o Ablauf des Interviews
o Einverstandnis zur Aufnahme des Gespréchs

2. Fragestellungen
Koénnten Sie sich und das Netzwerk Landwirtschatft ist Gemeingut kurz vorstellen?
Gemeinnutzige Landwirtschaft

Worin unterschieden sich einzelne eigens fur einen Hof gegriindete gemeinniitzige
Trager von Uberregionalen Tragern?

Worin liegen die Vorteile eines tberregionalen Tragers?
Welche Herausforderungen gibt es bei der Entwicklung gemeinnutziger Hofe?
Ubergang zu neuen Modellen

Inwiefern unterscheiden sich neuere Bodeneigentumsmodelle in der Landwirtschaft wie
Genossenschaften von den Hofen in Gemeinnitzigkeit?

Warum haben sich die neuen Modelle entwickelt?

Welche Herausforderungen gab oder gibt es bei der Entwicklung von Genossenschaf-
ten?

Beide Rechtsformen sind sehr unterschiedlich, kbnnen trotzdem beide als Commons
bezeichnet werden?

Warum ist der regionale Fokus starker auf Nord- und Ostdeutschland?
Eigentum und Bodenmarkt

Welchen Beitrag leisten alternativen Eigentumsformen auf dem Bodenmarkt?
Eigentum und Nachhaltige Landwirtschaft

Inwiefern tragen die alternativen Bodeneigentumsmodelle zu einer nachhaltigeren
Landwirtschaft bei?

Hangen Eigentumsverhaltnisse und Nachhaltigkeitsgrad der Bodenbewirtschaftung zu-
sammen?

Abschluss

Mit welcher Entwicklung der alternativen Bodeneigentumsmodelle rechnen Sie in Zu-
kunft?

Verfugen Sie lber aktuelle Daten zu alternativen Bodeneigentumsmodellen?
Gibt es noch etwas, das Sie gern besprechen mdchten?

3. Anonymisierung
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5.3 Vertreter der Kulturland-Genossenschaft

1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit
o Ablauf des Interviews
o Einverstandnis zur Aufnahme des Gespréchs

2. Fragestellungen

Kodnnten Sie sich und lhre Position in der Kulturland-Genossenschaft bitte kurz vorstel-
len?

Eigentumsform

Wie bezeichnen Sie die Eigentumsform, in der die Flachen der Kulturland-Genossen-
schaft sind?

Wirden Sie die Kultur-Genossenschaft als Alternative zu Privateigentum bezeichnen?

Wo liegt der Unterschied zwischen einer Flache, die in der Hand der Kulturlandgenos-
senschatft liegt und einer Flache, die in privater Hand liegt?

Stellen Eigentumsformen wie das Gemeinschaftseigentum innerhalb der Genossen-
schatft jetzt und in Zukunft eine Alternative zum Privateigentum dar?

Eigentum und Bodenmarkt

Inwiefern beeinflusst die hohe Nachfrage auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt die
Arbeit in der Kulturland-Genossenschaft?

Welchen Beitrag konnen gemeinschaftliche Eigentumsformen wie die innerhalb der
Genossenschaft auf dem Bodenmarkt leisten?

Nachhaltige Landwirtschaft
Inwiefern tragt die Genossenschaft zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft bei?

Hangen Eigentumsverhaltnisse und Nachhaltigkeitsgrad der Bodenbewirtschaftung zu-
sammen?

Abschluss
Vor welchen Herausforderungen steht die Genossenschaft aktuell?

Gibt es einen Landwirt oder eine Landwirtin aus lhrer Genossenschaft, der flr mich ein
geeigneter Interviewpartner ware?

Gibt es noch etwas, das Sie gern besprechen méchten?

3. Anonymisierung
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5.4 Landwirt*innen Kulturland-Genossenschaft

1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit

o Ablauf des Interviews

o Einverstandnis zur Aufnahme des Gespréchs
2. Fragestellungen

Koénnten Sie sich kurz vorstellen und Ihre Verbindung zum Hof erlautern?
Allgemeines

Wie viel Flache gehéren zum Hof?

Wie viele Mitarbeiter arbeiten auf dem Hof?

Welche Produkte produzieren Sie?

Eigentumsform

Wie kamen Sie urspringlich zur Kulturland-Genossenschaft?

Warum haben Sie sich entschieden mit der Genossenschaft zusammenzuarbeiten?
Gab es Hirden oder Schwierigkeiten im Laufe des Prozesses?

Was anderte sich fur Sie und den Hof seit der Zusammenarbeit?

Haben Sie zuvor Erfahrungen mit dem privaten Landkauf gemacht? Wie sahen diese
Erfahrungen aus?

Eigentum und Bodenmarkt

Inwiefern beeinflusst die hohe Nachfrage auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt die
Arbeit auf Inrem Hof?

Welchen Beitrag kdnnen gemeinschaftlich organisierte Eigentumsformen wie die inner-
halb der Genossenschaft auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt leisten?

Eigentum und nachhaltige Landwirtschaft
Inwiefern hilft die Genossenschaft Ihnnen nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben?

Hangen Eigentumsverhaltnisse und Nachhaltigkeitsgrad der Bodenbewirtschaftung zu-
sammen?

Abschluss
Vor welchen Herausforderungen stehen Sie gerade?
Gibt es noch etwas, das Sie gern besprechen méchten?

3. Anonymisierung
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5.5 Vertreter*in der Stiftung Aktion Kulturland

1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit
o Ablauf des Interviews
¢ Einverstandnis mit Aufnahme des Gesprachs

2. Fragestellungen

Konnten Sie Sie sich und Ihre Position in der Stiftung Aktion Kulturland bitte kurz vor-
stellen?

Eigentumsform

Wie bezeichnen Sie die Eigentumsform, in der die Kulturlandhofe/ Kulturlandflachen
sind?

Wirden Sie die Stiftung als Alternative zu Privateigentum bezeichnen?

Wo liegt der Unterschied zwischen einer Flache, die in der Hand der Stiftung liegt und
einer Flache, die in privater Hand liegt?

Stellen Eigentumsformen wie die Stiftung jetzt und in Zukunft eine Alternative zum Pri-
vateigentum dar?

Eigentum und Bodenmarkt

Inwiefern beeinflusst die hohe Nachfrage auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt die
Arbeit in der Stiftung?

Welchen Beitrag konnen gemeinschaftliche Eigentumsformen wie die innerhalb der
Stiftung auf dem Bodenmarkt leisten?

Eigentum und nachhaltige Landwirtschaft
Inwiefern tragt die Stiftung zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft bei?

Hangen Eigentumsverhaltnisse und Nachhaltigkeitsgrad der Bodenbewirtschaftung zu-
sammen?

Allgemeines

Wie lauft der Kontakt mit Landwirten ab? Kommen Landwirte auf Sie zu oder umge-
kehrt?

Wie wird entschieden, wo investiert wird? Miussen Anfragen abgelehnt werden?
Abschluss
Vor welchen Herausforderungen steht die Stiftung aktuell?

Gibt es einen Landwirt oder eine Landwirtin aus lhrer Stiftung, der oder die fiir mich ein
geeigneter Interviewpartner ware?

Gibt es noch etwas, das Sie gern besprechen méchten?

3. Anonymisierung
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5.6 Landwirtin Stiftung Aktion Kulturland
1. Vorbemerkungen

o Kurze Vorstellung der Masterarbeit

o Ablauf des Interviews

o Einverstandnis zur Aufnahme des Gespréchs
2. Fragestellungen

Konnten Sie sich kurz vorstellen und ein bisschen tber sich und ihre Verbindung zum
Hof erzéhlen?

Allgemeines

Wie viel Flache gehort zum Hof?

Von wie vielen Personen wird der Hof bewirtschaftet?
Welche Produkte produzieren Sie?

Eigentumsform

Wie kam der Hof zur Stiftung Aktion Kulturland?

Wie kamen Sie zum Hof? Warum haben Sie sich entschieden einen Hof in Gemeinnit-
zigkeit zu Ubernehmen?

Haben Sie zuvor auch auf andere Weise versucht einen Hof zu erwerben?
Was bedeutet es einen Hof in Gemeinnutzigkeit zu betreiben? (Finanzielles / Pacht)

Wie lauft die Zusammenarbeit mit der Stiftung? Spielt die Stiftung im Alltag des Hofle-
bens eine Rolle?

Spielt die Stiftung im Aufbau der SoLaWi/ im Aufbau einer Gemeinschaft eine Rolle?
Eigentum und Bodenmarkt
Haben Sie in Zukunft vor, noch Flache fir den Hof dazuzugewinnen?

Inwiefern beeinflusst die hohe Nachfrage auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt die
Arbeit auf Inrem Hof?

Welchen Beitrag leisten gemeinnitzige Trager wie die Stiftung Aktion Kulturland aus
Ihrer Sicht fur den landwirtschaftlichen Bodenmarkt?

Eigentum und nachhaltige Landwirtschaft
Inwiefern hilft die Stiftung Ihnen nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben?

Hangen Eigentumsverhaltnisse und Nachhaltigkeitsgrad der Bodenbewirtschaftung zu-
sammen?

Abschluss

Vor welchen Herausforderungen stehen Sie gerade?

Gibt es noch etwas, das Sie gern besprechen méchten?
3. Anonymisierung
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6. E-Mail-Kontakt Vertreter*in Stiftung Aktion Kulturland

]

£ Allen antworten | v
Ebert, Paulina Ruth <Paulina.Ebert@uni-bayreuth.de> ¥

Hallo Frau Ebert,

ich habe folgende Flachenangaben fir Sie:

Naturschutzflachen auBerhalb der Kulturlandhdéfe: ca. 265 ha (Griinland, Wald, Moor)

Eigene Flachen der Kulturlandhofe (ohne Zupachtflachen): ca. 165 ha, davon ca. 54 ha Ackerland.

Viele GriRke,
I
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher
oder ahnlicher Form noch keiner anderen Priifungsbehérde vorgelegen hat. Alle Aus-
fuhrungen der Arbeit, die wortlich oder sinngemalf ibernommen wurden, sind als solche

gekennzeichnet.

Bayreuth, den 29.07.2021

@OLL/.L\ G @oev‘t

Ebert, Paulina






