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5. Forschungsleitende Fragestellung

Arbeitshypothese: Formelle Institutionen als Auslöser/ Impulsgeber organisationaler 
Veränderungen

Welchen Beitrag leisten korporative Organisationen für eine demographiesensible 
Unternehmensentwicklung?

 Welche Motive und welche Konstellationen lösen eine Entstehung formeller 
Organisationen aus?

 Welche Kanäle und Orte werden für die Zirkulation von Informationen und Wissen 
zwischen Unternehmen und Organisationen genutzt?

 Wie entwickelt sich das ‚institutional environment‘ und welche Wirkung entfalten 
diese Regeln auf Ebene des betrieblichen Strategieprozesses?

1. Forschungshintergrund

Krisen wie strukturelle Bevölkerungsveränderungen (Schrumpfung und Alterung)

wirken raumselektiv auf regionale Wirtschaftsakteure. Mit Blick auf die betrieblichen

Ressourcen (Arbeit, Kapital, Wissen, Technologie) ergeben sich so zahlreiche

Herausforderungen für die Managementebene, welche durch Entwicklung und

Implementierung von Anpassungsstrategien abgefedert werden. Gleichzeitig sind

Unternehmen in Schrumpfungsräumen in ein sozio-institutionelles Umfeld

eingebettet, welches, so die forschungsleitende These, Unterstützungsleistungen zur

Anpassung an demographische Veränderungen produziert und anbietet. Ziel des

Autors ist es - unter Einnahme einer evolutionären Perspektive – ein, vor diesem

Hintergrund theoretisch informiertes Forschungskonzept zu präsentieren und zur

Diskussion stellen.

3. Theoretische Einbettung
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2. Ressourcenseitige, betriebliche 
Herausforderungen im Schrumpfungskontext

Ressourcen eines Unternehmens stellen materielle und immaterielle Speicher spezifischer Stärken dar, welche für

die Überlebensfähigkeit einer Unternehmung erforderlich sind (vgl. WERNERFELT 1984). Mit Blick auf Arbeit und
Wissen haben strukturelle Bevölkerungsveränderungen für Unternehmen folgende Einflüsse:

 Strukturverschiebungen in Organisationsdemographie und im Arbeitskräftepotential,

 Verlust betriebsspezifischen Wissens und Know-how,

 Wandel der Arbeitsplatzanforderungen sowie

 Veränderungen in der Arbeitsproduktivität.

7. Fazit

 Beitrag zur Erweiterung des 
Verständnisses von Institutionen im 
betrieblichen Wirkungsbereich mit Ziel 
‚Ressourcenentwicklung‘

 Institutionen als Wissens- und 
Informationsträger und folglich Auslöser/ 
Impulsgeber organisationaler 
Veränderungen

 Unternehmung-Institution – Interaktion im 
Schrumpfungskontext als initiale 
Pfadbildung zu krisensensibler 
Regionalentwicklung

 Institution (I.) als Produkt sozialer Aushandlungsprozesse

 I. als Spielregel wirtschaftlicher Austauschprozesse von Ressourcen

 Erzeugung stabiler Erwartungen, erhöhter Planungssicherheit und Vertrauen zwischen 

Akteuren => Senkung von Such- und Informationskosten für Betriebe

 Institutioneller Wandel als inkrementeller, interdependenter Prozess zwischen ökonomischen 

und institutionellen Akteuren; Auslöser: Emergenz regionaler Herausforderungen 

 analytische Differenzierung nach

4. Forschungskonzeption

 Unternehmung als Portfolio einzigartiger, strategisch-relevanter Ressourcen (knowledge-based-view)

sozio-institutionelle Sphäre betriebliche Sphäre

Akteure i. S. des ‚institutional arrangement‘

 formelle Institutionen i. S. korporativer Organisationen

 Ausstattung mit Ressourcen wie Verfügungsrechten, Budget, Personal (= korporative 

Organisation):

 wirtschaftsnahe Organisation (bspw. IHK, HWK, Innung,  u.a.m.),

 regionale Wirtschaftsinitiativen (Oberfranken offensiv e V., 

Unternehmerinitiative Hochfranken, 50plus in Oberfranken e. V., Initiative 

Südwestsachsen u.a.m.).

Regeln i. S. des ‚institutional environment‘

 formelle Institutionen i. S. schriftlich fixierter Regeln 

 Regeln entfalten als Wissens- und Informationsträger Wirkmächtigkeit für 

betriebliche Entscheidungsträger (= Bereitstellung organisationaler Ressourcen):

 Umfeld- und Unternehmensanalysen,

 Strategiekonzepte,

 Entscheidungsmodelle,

 Beratung,

 etc.
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6. Untersuchungsdesign
Forschungsgegenstand

 Mikroebene: Akteure aus korporativen Organisationen und 
Unternehmen

 Praktiken, Vernetzungsformen und Intentionen mit Ziel einer 
demographiesensiblen Unternehmensentwicklung

Methodisches Design

 explorativer Charakter; Perspektiveinnahme der handelnden 
Subjekte (‚in-depth focus‘)

 Triangulation aus Internet- und Dokumentenrecherche, 
problemzentriertes Leitfadeninterview sowie 
(teilnehmender) Beobachtung (vgl. FLICK 2008)

 Durchführung von Fallstudien nach YIN (vgl. YIN 2014); 
Untersuchungsgebiet: NO-Oberfranken, SW-Sachsen

Evolutionäre Institutionentheorie Strategische Managementtheorie

 Forschungslücke: Unternehmensumwelt als organisationale Ressource?

 These: Formelle Institutionen als Wissens- und Informationsträger und folglich als 

organisationale Ressource
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